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En  1 890 ,pubJiqué  en  Ciudad  Bolí- 
var, como  colaborador  del  ^acreditado 
diarib  ñé  antigua  da^tá  El  Bóli  tárense', 
una  serie  de  artículos  intitulados  El  Meta 
y  el  Orinoco^  encamisados^  demostrar 
la  importancia  que  tiene  para  Vene- 
zuela y  Colombia  el  reabrir  al  comercio 
esa  importantísima  vía  fluvial^  . 

Hoy  Téstá  eñ  la  arena  del  periodismo 
debatiéndose  una  cuestión  semejante,  y 
para  que  tome  parte  en  ella  ha  llamado 
mi  atención  el  compatriota  y  amigo  se- 
ñor Arturo  Rivera,  en  reciente  carta, 
sobre  todo  á  un  artículo  publicado  el  27 
ultimo  en  El  Liberal  de  esta  ciudad. 

Es  ésta  la  razód^ué*  me.  obliga  á  di- 
rigirme á  los  numerosos  lectores  'de  El 
Tiempo,  dentro  y  fuera  de  Venezuela. 

Escribiré,  pues,  una  serie  de  artícu- 
los con  el  título  que  éste  lleva,  en  de- 
fensa de  tal  libertad. 

El  tránsito  por  el  Orinoco  para  el 
comeroio  de  una  gran  parte  de  la  Re- 
pública de  Colombia, — la  parte  más  po- 


blada  y  que  más  consumos  extranjeros 
tiene,  y  que  es  también  de  las  más  pro- 
ductoras, puesto  que  abraza  á  Cundina- 
marca,  Boyacá  y  la  mayor  parte  de 
Santander,  Departamentos  riquísimos 
que  demoran  en  las  alturas,  repliegues 
y  valles  de  la  cordillera  Oriental,  con 
población  que  puede  llamarse  conden- 
sada, — será  para  Venezuela  de  inapre- 
ciables beneficios. 

Veámoslo. 

Esta  República,  como  aquélla,  su  ve- 
cina, tiene  aglomerada  la  gran  masa  de 
población  sobre  la  parte  alta  y  sana  de 
su  territorio,  formado  por  el  ramal  an- 
dino que  se  desprende  de  la  misma  cor- 
dillera Oriental  de  Colombia,  cerca 
de  Pamplona,  y  penetra  en  Venezuela 
para  morir  en  la  península  de  Paria 
después  de  recorrer  casi  todo  el  terri- 
torio nacional  paralelamente  á  la  costa. 
En  las  cimas,  contrafuertes  y  valles  de 
este  interesante  ramal,  riquísimo  y  pro- 
ductor de  cuanto  son  capaces  todas  las 
zonas  del  mundo,  puede  decirse  que  repo- 
san las  principales  ciudades  de  Venezue- 
la, y  es  en  donde  se  encierra  hoy  su  ri- 
queza agrícola  prodigiosa.  El  resto  de  su 
dilatado  y  fértil  territorio,  en  su  mayor 
parte  cubierto  de  dehesas  bovinas  y  ca- 
ballares, apenas  tiene  núcleos  civiliza- 
dos, que  se  mantienen  en  lucha  cons- 


tante  contra  los  embates  de  una  pode- 
rosa naturaleza  tropical. 

Tal  es  la  situación  de  Ciudad  Bolívar: 
aislada  en  el  inmenso  valle  del  Orinoco, 
uno  de  los  más  grandes  de  la  tierra, 
como  punto  matemático,  con  relación 
á  la  grandísima  extensión  despoblada 
que  la  circunda.  No  hablo  de  otras  pe- 
queñas poblaciones  de  allá,  porque  ellas 
no  existirían  si  aquélla  no  les  fesostu- 
viera  la  vida  lánguida  que  llevan. 

Más  ó  menos  las  mismas  observacio- 
nes pueden  aplicarse  á  las  regiones  co- 
lombianas del  mismo  valle,  San  Martín 
y  Casanare,  por  donde  corren  ei  Meta, 
el  Apure  y  ei  Arauca,  que  no  son  otra 
cosa  estos  ríos, — sobre  todo  el  prime- 
ro,— siuo  continuación  del  gran  canal 
llamado  Orinoco. 

Así  como  el  territorio  y  los  habitan- 
tes de  estas  dos  naciones  formaron  un 
gran  todo  para  alcanzar  su  independen- 
cia, y  á  este  fin  noble  y  glorioso  sacri- 
ficaron cuanto  tenían,  ¿  porqué  no  han 
de  unirse  hoy,  que  yá  pueden,  para  con- 
seguir su  prosperidad  y  cultura  ? 

Unidas,  una  misma  era  la  sangre  que 
vertían  en  el.  martirio,  y  uno  solo  ei 
himno  que  entonaban  en  sus|  días  de 
hosanna  y  de  victoria. 

Unidas  llevaron  sus  armas  vencedo- 
ras á  la  cumbre  de  Ay acacho — conjun- 
ción de  todas  las  glorias  americanas — 


para  afianzar  la  independencia  del  Con- 
tinente. 

Se  trata  de  dar  vida  activa  á  una  gran 
parte  de  sus  territorios,  que  puede  de- 
cirse poseen  «pro  indiviso  »;  obra  ne- 
cesaria que  no  puede,  que  no  debe  re- 
tardarse por  más  tiempo,  sin  cometer 
una  injusticia. 

Para  Colombia  es  no  solamente  un 
deber,  sino  una  necesidad,  el  comuni- 
car la  parte  interior  de  su  territorio,  en 
donde  tiene  sus  mayores  elementos  de 
cultura,  con  el  resto  de  las  naciones,  por 
la  vía  natural  que  más  la  acerca  á  ellas: 
por  esa  inmensa  prolongación  medite- 
rránea de  los  mares  de  que  es  condueña 
con  su  hermana  Venezuela,  y  que  se 
llama  Orinoco. 

Para  Venezuela,  el  tránsito  libre  del 
comercio  de  Colombia  por  esa  vía  equi- 
valdrá á  improvisar,  en  el  confín  de 
aquel  inmenso  territorio  desierto,  una 
población  homogénea  y  culta,  no  menor 
de  un  millón  y  medio  de  seres  activos, 
que  derramará  riqueza  y  progreso  so- 
bre comarcas  hoy  solitarias  é  impro- 
ductivas. 

Ciudad  Bolívar,  por  tantos  títulos 
digna  de  los  mejores  destinos,  recibirá 
grande  y  merecido  impulso  al  agregar 
á  su  actual  difícil  existencia  el  carácter 
de  uno  de  los  más  activos  puertos  para 
el  comercio  colombiano. 


Más  tarde,  á  virtud  del  desarrollo  na- 
tural producido  en  ambos  países  por  la 
mancomunidad  de  intereses  que  este 
contacto  necesariamente  engendrará,  se- 
remos dos  naciones  en  un  mismo  terri- 
torio, unidas  como  estarán,  en  todas  di- 
recciones, por  telégrafos,  ferrocarriles, 
agricultura,  industrias,  etc.; y  tan  estre- 
chas serán  las  relaciones  políticas,  que 
ante  las  demás  potencias  apareceremos 
como  un  solo  país.  Y  así  tendrá  que  ser, 
para  defender  una  prosperidad  que  de- 
penderá de  ambas  Repúblicas. 

Como  la  era  de  los  ferrocarriles  se 
está  implantando  seriamente  en  este 
país,  no  obstante  sus  tropiezos  y  difi- 
cultades, al  movimiento  comercial  que 
se  produzca  con  el  tránsito  fluvial  para 
Colombia,  que  será  mucho  mayor  de  lo 
que  á  primera  vista  se  imagina,  vendrá 
la  necesidad  de  construir  un  ferrocarril 
que  arrancará  en  Barcelona,  continuan- 
do el  que  hoy  existe  á  Naricual;  atra- 
vesará toda  la  fértil  y  rica  comarca,  y 
tocará  en  Maturín  para  terminar  en 
Ciudad  Bolívar,  atravesando  el  Orinoco 
por  un  puente  colgante  sobre  el  mismo. 
Esta  importante  vía,  alimentada  por  el 
comercio  y  tráfico  colombianos,  en  gran 
parte,  será  de  incalculable  beneficio  para 
las  principales  poblaoiones  de  los  Esta- 
dos Bermúdez  y  Bolívar. 

Es  también  una  vía  estratégica  de 


primer  orden,  para  dejar  en  parte  bur- 
lado el  bloqueo  que  se  intentara  por  la 
usurpadora  del  territorio. 

No  en  balde  la  naturaleza  puso  en 
nuestros  respectivos  suelos  la  gran  cor- 
dillera que  forma  su  base  como  elemen- 
to de  vida. 

Tocóle  á  Venezuela,  así  como  por  su 
posición  geográfica  también,  la  vanguar- 
dia de  los  Andes,  al  extenderse  parale- 
lamente á  su  amplio  litoral  uno  de  los 
mejores  ramales  de  la  excelsa  cordillera 
con  fácil  acceso  á  todas  sus  vertientes. 
De  ahí  el  adelanto  y  cultura  que  se  no- 
ta en  la  costa  de  este  país,  y  la  langui- 
dez estacionaria  de  las  llanuras  y  selvas 
interiores. 

Lo  contrario  acontece  á  Colombia: 
sus  inmensas  costas  sobre  ambos  océa- 
nos son  bajas  é  insalubres,  muy  difíci- 
les de  poblar  y  de  mejorar,  con  pocas 
excepciones.  Los  tres  ramales  de  la  vi- 
vificante cordillera  demoran  en  el  inte- 
rior del  país,  y  es  allá  donde  se  encuen- 
tra la  mayor  prosperidad  y  cultura  de 
la  Nación.  Tres  grandes  ríos  están  al 
servicio  de  los  pueblos  que  demoran  en 
cada  uno  de  aquellos  ramales,  y  derra- 
man sobre  el  Atlántico.  Para  el  Oriental, 
que  recorre  la  costa  del  Pacífico,  está 
el  Atrato,  que  llega  casi  al  centro  mismo 


del  Departamento  del  Cauca.  Para  el 
Central,  tenemos  el  pujante  Magdalena, 
que  reciba  como  tributario  al  Cauca, 
para  qne  el  sistema  .fluvial  sea  completo. 
Por  el  gran  río  Magdalena  se  ha  estado 
haciendo  indebida  y  difícilmente  el  ser- 
vicio para  las  poblaciones  del  Oriental, 
cuando  su  camino  natural  y  magnífico 
es  por  el  imponente  Orinoco,  cuya  con- 
tinuación es  el  Meta. 

De  abrir  al  tráfico  liberalraente  esta 
comunicación  natural,  que  necesitan  un 
millón  y  medio  de  hombres  civilizados 
que  demoran  en  la  parte  superior  del 
curso  de  estos  ríos,  es  de  lo  que  se  trata, 
para  bjneficio  de  los  dos  países  que  los 
poseen. 

¿  Podrá  Venezuela  negir  á  su  her- 
mana Colombia  este  derecho  (de  gentes) 
de  ribereña,  confirmado  por  el  interna- 
cional, según  lo  resuelto  para  todas  las 
naciones  que  han  estado  en  idénticas 
circunstancias  ? 

En  el  próximo  artículo  trataremos 
esta  cuestión. 


Caracas,  Septiembre  de  1896. 


No  es  mero  sentimentalismo  el  que  pri- 
va en  mi  anterior  artículo  al  tratar  esta 
importante  cuestión,  que  sólo  causas 
muy  ajenas  á  las  buenas  y  fraternales 
relaciones  de  estos  dos  países  han  po- 
dido mantener  insoluta. 

La  libre  navegación  fluvial  ha  sido 
debatida  por  las  más  célebres  ilustra- 
ciones de  los  tratadistas  de  Derecho 
Público,  y  el  mayor  número  de  ellas  sos- 
tienen, con  poderosas  razones,  la  libre 
navegación  de  los  ríos  que  desembocan 
en  el  mar. 

Al  tratarse  de  los  comunes  á  dos  ó 
más  potencias  ribereñas,  es  un  princi- 
pio admitido  que  todas  ellas  tienen  dere- 
cho perfecto  para  navegados  en  toda  su 
extensión.  Este  es  el  caso  de  Colombia  y 
Venezuela. 

Sobre  esta  base  reposan  hoy  los  tra- 
tados internacionales  de  todos  los  paí- 
ses del  mundo,  como  vamos  á  verlo. 

Andrés  Bello,  en  sus  Principios  de 
Derecho  Internacional,  tercera  edición 
de  Valparaíso,  1864,  á  la  página  57 
dice: 
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"  El  tránsito  de  las  naves  extranjeras 
por  los  mares  territoriales  se  mira  en 
general  como  un  uso  inocente,  y  las  na- 
ciones lo  conceden  sin  dificultad  unas 
á  otras. 

"  Lo  mismo  es  naturalmente  aplica- 
ble á  los  ríos  y  lagos.  La  diferencia  de 
circunstancias  produce,  sin  embargo, 
algunas  modificaciones  importantes  con 
respecto  á  los  ríos,  en  los  cuales  el  trán- 
sito por  aguas  ajenas  suele  ser  absolu- 
tamente indispensable  para  el  comercio 
de  los  Estados  ribereños.  Una  nación 
que  es  dueño  de  la  parte  superior  de 
un  río  navegable  tiene  derecho  á  que 
la  nación  que  posee  la  parte  inferior  no 
le  impida  su  navegación  ai  mar,  ni  la 
moleste  con  reglamentos  y  gravámenes 
que  no  sean  necesarios  para  su  propia 
seguridad,  6  para  compensarle  la  inco- 
modidad que  esta  navegación  le  ocasio- 
ne. En  el  año  de  1792,  cuando  la  Espa- 
ña poseía  la  boca  y  ambas  orillas  del 
Misisipí  inferior,  y  los  Estados  Unidos 
de  América  la  orilla  izquierda  y  la  par- 
te superior  del  mismo  río,  se  sostuvo 
fuertemente,  por  parte  de  los  Estados 
Unidos,  que  la  ley  de  la  naturaleza  y 
de  las  naciones  les  daba  derecho  á  la 
navegación  de  aquel  río  hasta  el  mar, 
sujeta  sólo  á  las  reglas  que  España  ra- 
zonablemente creyese  necesarias  á  bu 
seguridad  y  á  la  protección  de  eus  or- 
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denanzas  fiscales.  Sostuvieron  además 
los  Estados  Unidos:  que  como  el  dere- 
cho á  un  fin  acarreaba  el  derecho  á  los 
medios  indispensables  para  obtener  este 
fin,  la  facultad  de  navegar  el  Misisipí 
llevaba  consigo  la  de  echar  ancla  ó  ama- 
rras á  la  playa,  y  aun  la  de  desembar- 
car en  casos  necesarios.  La  cuestión 
terminó  á  favor  de  los  Estados  Uni- 
dos. Pero  dueños  hoy  de  las  dos  riberas 
de  este  río,  gozan  exclusivamente  de 
su  navegación. 

"  El  mismo  principio  se  ha  seguido 
y  aun  ampliado  en  las  convenciones  de 
la  Europa  moderna.  Las  potencias  que 
concurrieron  al  Congreso  de  Viena  en 
1815  sentaron  por  baces,  para  el  regla- 
mento de  la  navegación  del  Ehin,  el 
Neckar,  el  Mein,  el  Mosela,  el  Meusa  y 
el  Escalda,  todos  los  cuales  separan  ó 
atraviesan  diferentes  Estados,  *  que  la 
navegación  en  todo  el  curso  de  estos 
ríos,  desde  el  punto  en  que  cada  uno 
de  ellos  empieza  á  ser  navegable,  hasta 
su  embocadura,  fuese  enteramente  li- 
bre, conformándose  los  navegantes  á 
las  ordenanzas  que  se  promulgaran  para 
su  policía,  las  cuales  serían  tan  unifor- 
mes entre  sí,  y  tan  favorables  al  co- 
mercio de  todas  las  naciones,  como  fuese 
posible.* 

"  Adoptóse  igual  regla  para  la  libre 
navegación  del  Elba,  entre  las  poten- 
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cias  interesada p,  por  tina  neta  firmad* 
en  Dresde  el  12  de  Diciembre  de  1821. 
Los  tratados  de  3  de  Mayo  de  1815  en- 
tre el  Austria,  la  Prusia  y  la  Rusia, 
confirmados  en  el  Congreso  de  Viena, 
establecieron  la  misma  franquicia  para 
la  navegación  del  Vístula  y  los  otros 
grandes  ríos  de  la  antigua  Polonia.  Prin- 
cipios semejantes  se  extendieron  al  Po. 

"  Las  discusiones  entre  la  Gran  Bre- 
taña y  los  Estados  Unidos  acerca  de  la 
navegación  del  río  San  Lorenzo,  dan 
mucha  luz  sobre  la  interesante  cuestión 
de  la  libre  navegación  de  los  ríos. 

"  Los  Estados  Unidos  poseían  las  ri- 
beras meridionales  de  los  lagos,  hasta 
el  punto  en  que  la  frontera  septentrio- 
nal de  la  República  toca  al  río;  mien- 
tras que  la  Gran  Bretaña  poseía  no  sólo 
esta  ribera,  desde  dicho  punto  hasta  el 
mar,  sino  todas  las  riberas  septentrio- 
nales del  río  y  de  los  lagos. 

"  Los  Estados  Unidos,  reclamando  en 
1828  la  navegación  de  todo  el  río  desde 
su  origen  hasta  el  mar,  alegaban  á  su 
favor  el  juicio  de  la  Europa  civilizada, 
expresado  en  los  pactos  de  que  se  acaba  de 
hacer  mención.  Agregábase  que  los  dos 
Gobiernos  se  hallaban  en  la  misma  ac- 
titud que  los  Estados  Unidos  y  la  Es- 
paña respecto  de  la  navegación  del  Mi- 
sisipí  antes  de  las  adquisiciones  de  Lui- 
siana  y  la  Florida,  y  que  la  navegación 
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de  aquel  rio  había  sido,  antes  de  la  in- 
dependencia americana,  propiedad  co- 
mún de  todos  los  subditos  británicos 
que  habitaban  el  Continente. 

*  Pero  por  parte  de  la  Gran  Bretaña 
se  sostenía  que  los  publicistas  más  emi- 
nentes miraban  este  derecho  de  trán- 
sito como  una  limitada  y  accidental  ex- 
cepción del  derecho  superior  de  propie- 
dad, sin  distinguir  el  uso  de  un  río  que 
corre  por  entre  los  dominios  de  una 
sola  nación,  del  de  cualquiera  otra  vía 
de  comunicación,  terrestre  ó  acuática, 
natural  ó  artificial,  y  sin  distinguir  tam- 
poco el  uso  mercantil  y  pacífico,  del 
que  podía  tener  cabida  para  objetos  de 
guerra,  ni  el  uso  de  las  naciones  ribe- 
reñas, del  de  otras  naciones  cualesquie- 
ra. Pidiendo,  pues,  aquellas  franquicias 
los  americanos,  debían  estar  dispuestos 
á  concederlas  por  reciprocidad  en  las 
aguas  del  Misisipí  y  del  Hndson,  que 
serían  accesibles  á  los  habitantes  del 
Canadá  por  medio  de  unas  pocas  mi- 
llas de  acarreo  terrestre,  ó  de  las  comu- 
nicaciones artificiales  creadas  por  los 
canales  de  Nueva  York  y  de  Ohío.  De 
aquí  la  necesidad  ¿le  limitar  un  princi- 
pio tan  extenso  y  de  tan  peligrosa  tras- 
cendencia, restringiéndolo  á  objetos  de 
utilidad  inocente,  calificada  de  tál  por 
el  respectivo  soberano;  de  reducirlo,  en 
una  palabra,  á  la  categoría  de  derecho 
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imperfecto.  Ni  en  la  doctrina  de  los  pu- 
blicistas, ni  en  las  estipulaciones  do 
Viena,  fundadas  en  el  común  interés  de 
los  contratantes,  había  nada  que  obli- 
gase á  considerarlo  como  un  derecho 
natural  absoluto.  Del  mismo  modo  se 
interpretaron  las  convenciones  relati- 
vas al  Misisipí.  Y  en  cuanto  al  goce 
común  de  las  aguas  del  San  Lorenzo 
antes  de  la  independencia,  el  tratado  de 
1783  que  la  reconocía,  estableció  un 
nuevo  orden  de  cosas  dividiendo  los 
dominios  británicos  de  Norte  América  en- 
tre la  Gran  Bretaña  y  losBstados  Unidos. 

u  Insistían  éstos  diciendo  que  el  San 
Lorenzo  era  como  un  estrecho  entre  dos 
mares,  y  que  la  navegación  de  los  estre- 
chos era  accesoria  á  la  de  los  mares  que 
ee  comunicaban  por  ellos. 

"  La  Inglaterra  y  los  Estados  Unidos 
poseían  exclusivamente  la  navegación 
de  los  lagos,  y  el  San  Lorenzo  media  en- 
tre éstos  y  el  mar.  ¿  Era,  pues,  razona- 
ble que  uno  de  los  copropietarios  de  los 
lagos  privase  al  otro  de  esta  v/a  necesa- 
ria de  comunicación,  formada  por  la 
naturaleza  ?  Ni  era  lo  mismo  el  derecho 
de  tránsito  por  agua  que  por  tierra : 
este  segundo  ocasionaba  incomodidades 
y  detrimentos  á  que  no  estaba  expuesto 
el  primero.  En  cuanto  á  la  regla  de  re- 
ciprocidad, los  Estados  Unidos  la  acep- 
taban, pero  en  circunstancias  análogas. 
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Si  se  descubriese  entre  el  Misisipí  y  el 
Alto  Canadá  una  conexión  como  la  que 
existe  entre  los  Estados  Unidos  y  el 
San  Lorenzo,  no  vacilaría  la  Unión  en 
aplicar  iguales  principios  á  ambos  ríos  ; 
pero  no  debe  confundirse  el  uso  de  un 
río  que  nace  y  muere  en  los  dominios 
de  una  sola  potencia,  con  el  de  aquellos 
que  corren  por  las  tierras  de  una  na- 
ción y  desembocan  en  el  mar  dentro  de 
los  límites  de  otra.  En  el  primer  caso,  el 
abrir  ó  no  aquellas  aguas  á  naciones  ex- 
tranjeras, era  una  cuestión  de  puro  co- 
mercio exterior,  y  el  soberano  podía  re- 
glarla como  mejor  le  pareciese.  Mas,  en 
el  segundo,  la  navegación  de  todo  el  río 
era  un  derecho  natural  de  las  potencias 
ribereñas  superiores,  del  que  no  podían 
ser  privadas  por  el  capricho  del  Estado 
que  poseía  la  embocadura.  En  fin,  los 
tratados  de  Viena  no  probaban  que  este 
derecho  naciese  sólo  de  consideraciones 
especiales  y  de  convenciones,  porque  las 
leyes  de  la  naturaleza,  aunque  suficien- 
temente obvias  é  inteligibles  en  sus  ob- 
jetos generales,  dejan  en  duda  muchos 
puntos  particulares,  que  resultan  de  las 
varias  y  complicadas  necesidades  de  la 
navegación  y  del  comercio  modernos. 
Los  pactos  de  Viena  y  las  otras  estipu- 
laciones análogas  (decían  los  Ministros 
de  la  Federación)  habían  sido  un  ho- 
menaje espontáneo  al  Supremo  Legis- 
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lador  del  Universo,  rompiendo  las  cade- 
nas artificiales  y  las  trabas  interesadas 
con  que  arbitrariamente  se  había  que- 
rido embarazar  y  obstruir  el  goce  de  sús 
grandes  dádivas. 

«Estaban  todavía  pendientes  las  dis 
elisiones,  cuándo  Phillimore  expresaba 
su  juicio  sobre  este  asunto,  y  por  más 
de  un  motivo  rae  parece  conveniente 
reproducirlo.  Después  de  copiar  el  pre- 
cedente relato  de  Wheaton,  observa  que 
los  Estados  Unidos  se  hallaban  priva- 
dos de  esta  gran  comunicación  acuática, 
no  permitiéndoseles  transportar  por  ella 
al  Atlántico  el  producto  de  los  vastos  y 
ricos  territorios  confinantes  con  los  la- 
gos, y  concluye  a>í:  4  Parece  difícil 
negar  á  la  Gran  Bretaña  la  razón  en 
derecho  estricto;  pero  tampoco  puede 
negarse  que  ejercita  duramente  un  de- 
recho que  es  de  suyo  demasiado  riguro- 
so; que  su  conducta  respecto  de  la  na- 
vegación del  San  Lorenzo  está  en  fla- 
grante y  poco  honrosa  inconsecuencia 
con  la  que  había  adoptado  respecto  del 
Misisipí.  A  pretexto  de  que  poseía  el 
pequeño  espacio  en  que  tenía  su  naci- 
miento el  Misisipí,  reclamaba  el  de- 
recho de  navegar  todo  el  volumen  de 
sus  aguas;  y  ahora,  alegando  pertene- 
cerle  ambas  riberas  del  San  Lorenzo, 
donde  este  río  desemboca  en  el  mar, 
rehusa  á  los  Estados  Unidos  el  derecho 
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de  navegarle,  6Ín  embargo  de  que  la 
mitad  de  las  aguas  de  ios  lagos  Ontario, 
Erie,  Hurón  y  Superior,  y  todo  el  lago 
Michigán,  por  los  cuales  corre  el  río, 
son  propiedad  de  los  Estados  Unidos. 

i  No  podemos  menos  que  expresar  la 
esperanza  de  que  este  summum  jus,  que 
en  este  caso  se  aproxima  á  summa  injuria^ 
sea  abandonado  voluntariamente  por  la 
Gran  Bretaña,  y  parece  haber  también 
bastante  razón  para  prometernos  que 
los  Estados  del  Paraguay,  Bolivia,  Bue- 
nos Aires  y  el  Brasil,  procediendo  sobre 
iguales  principios,  abrirán  los  ríos  Pa- 
raná y  Amazonas  á  la  navegación  del 
mundo.' 

«Tál  era  el  estado  de  las  cosas  en 
1854,  cuando  Phillimore  daba  á  luz  el 
tomo  i  de  su  importante  obra.  Pero 
tardaron  poco  en  realizarse  sus  esperan- 
zas, en  cuanto  á  la  apertura  del  cauda- 
loso río  San  Lorenzo,  á  que  accedió  por 
fin,  y  con  suma  liberalidad,  la  Gran 
Bretaña,  gozando  así  el  mundo  entero 
el  beneficio  de  este  gran  canal  del  co- 
mercio. Así  lo  anuncia  Phillimore  en 
el  Prefacio  de  su  tomo  ni  (1857), 
apuntando  al  mismo  tiempo  otras  plau- 
sibles innovaciones.  La  libre  navegación 
del  Danubio,  asegurada  por  el  tratado 
de  París  (1856),  coloca  este  magnífico 
caudal  de  aguas  bajo  el  mismo  régimen 
á  que  por  el  tratado  de  Viena  (1815) 
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estaban  sujetos  otros  de  los  principales 
ríos  de  Europa,  y  poruña  convenció u  «m- 
tre  el  Austria,  Parma  y  Módena,  so  hizo 
más  expedita  la  navegación  del  Po.a 


XXX 


':Hay  ciertas  cosas  que,  aunque  se 
hallen  dentro  de  los  límites  territoria- 
les de  un  Estado,  no  pueden  ser  pro- 
piedad del  mismo,  por  estar  dispuestas 
por  la  naturaleza  para  servicia  de  todos 
los  pueblos,  los  cuales  están,  por  tanto, 
interesados  en  servirse  de  ellas.  Tales 
sen  los  estrechos  que  ponen  en  comu- 
nicación los  mares  unidos  al  Océano,  y 
los  ríos  navegables  que  comunican  con 
el  mar. 

u  La  libertad  de  navegar  y  de  co- 
merciar implica  la  de  tránsito  por  los 
estrechos  y  ríos  navegables;  mas  cuan- 
do la  entrada  y  el  tránsito  no  puedan 
verificarse  sin  penetrar  en  los  límites 
jurisdiccionales  del  Estado,  deberá  ar- 
monizarse la  facultad  concedida  á  todos 
los  pueblos  para  disfrutar  de  tales  co- 
sas, con  los  derechos  de  la  soberanía 
territoriaL>'  Este  es  un  principio  esta- 
blecido en  el  "  Derecho  Internacional 
Pdblico.,, 

Doctrina  sostenida  luminosamente  por 
Pascual^  Fiore  á  la  página  28  y  siguien- 
tes de  su  "  Tratado  de  Derecho  Inter- 
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nacional  Público,"  y  apoyada  por  la 
mayoría  de  los  publicistas  y  los  más 
eminentes  de  ellos,  como  Vattel,  Mar- 
tens,  Calvo,  Travers-Twiss,  etc. 

La  libre  navegación  de  los  mares,  y 
de  los  ríos  que  comunican  con  ellos,  es 
de  la  más  remota  antigüedad,  como  que 
es  un  derecho  natural  del  hombre. 

Entre  los  Romanos,  dice  Fiore,  con- 
siderábanse las  aguas  corrientes  como 
res  nullhis,  juris  gentium  res  publica. 
Era  la  razón  de  esto,  que  el  8gua  co- 
rriente se  clasificaba,  á  semejanza  del 
mar,  entre  las  cosas  comunes  por  dere- 
cho natural. 

Distinguían  en  el  río  tres  elementos: 
el  agua  corriente  (JiumenJ,  el  lecho  ó 
cauce  (alveusj,  y  las  orillas  (ripaj;  y 
como  el  principal  de  todos  era  el  agua, 
los  otros  dos  elementos  seguían  la  con- 
dición jurídica  del  principal. 

Por  muchos  siglos  permaneció  inalte- 
rado tan  justo  y  equitativo  principio; 
pero  en  el  caos  de  la  Edad  Media,  cuan- 
do se  alteró  y  trastornó  todo,  civil,  mo- 
ral y  religiosamente,  los  hombres  se 
trocaron  en  siervos  de  la  gleba;  los 
señores,  ávidos  de  pechos  y  gabelas,  se 
hicieron  dueños  de  los  ríos  y  los  some- 
tieron á  las  duras  condiciones  de  peajes 
exorbitantes,  en  términos  de  hacer  im- 
posible su  navegación;  y  el  Rhin,  el 
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Elba  y  el  Escalda  quedaron  desiertos  y 
su  navegación  prohibida. 

Desde  1 648 comenzó  una  reacción  con- 
tra semejante  antisocial  estado  de  cosas, 
pero  sin  resultados  eficaces,  hasta  que 
llegaron  los  tiempos  de  la  verdadera 
redención  del  hombre — la  Eevolución 
Francesa — y  uno  de  sus  primeros  acto» 
fue  el  de  restablecer  la  doctrina  roma- 
na sobre  libertad  de  navegación  fluvial, 
declarando  derecho  natural  inviolable 
la  navegación  libre  del  Escalda  y  del 
Mosa.  *  Después  se  abolieron  los  pe- 
ajes y  se  declararon  condóminos  los  Es- 
tados fronterizos  de  los  ríos  navegables 
de  los  demás  países. 

Así  fue  haciendo  trabajoso  y  largo 
viaje  la  libertad  proscrita,  hasta  el  tra- 
tado de  París,  de  30  de  Marzo  de  1856", 
en  que  quedó  asentada  como  derecho 
público  internacional  que  aseguró  lo 
estatuido  por  el  Congreso  de  Viena  de 
1815,  y  que,  según  Fiore,  queda  esta- 
blecida en  los  siguientes  principios: 

1.°  No  puede  prohibirse  á  nadie  la 
navegación  para  el  comercio  en  todos 
aquellos  ríos  navegables  que  atraviesan 
el  territorio  de  varios  Estados,  siempre 


*  V.  Fiore.  Decreto  6  de  Octubre  de  1791. 
V.  Deliberación  del  Consejo  Ejecutivo  pro- 
visional, 20  de  Noviembre  de  1792. 
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que  los  buques  cumplan  loa  reglamen- 
tos relativos  á  dicha  navegación. 

2.  °  Las  tarifas  deben  ser  uniformes 
é  invariables,  y  arregladas  de  modo  que 
no  impidan  ei  comercio. 

3.  °  Deberán  abolirse  los  derech.cs  da 
parada,  de  flete,  etc. 

4.  °  Cada  Estado  hará  los  trabajos 
necesarios  para  facilitar  la  navegación. 

5.  °  Los  impuestos  deben  limitarse  á 
lo  estrictamente  indispensable  para  cu- 
brir los  gastos. 

6.  °  Las  Aduanas  de  los  Estados  fron- 
terizos no  tendrán  nada  que  ver  con 
los  derechos  de  navegación,  y  las  fun- 
ciones aduaneras  no  deberán  crear  obs- 
táculos al  libre  tránsito,  permitiéndose 
sólo  cierta  vigilancia  para  impedir  el 
contrabando. 

7  0  De  conformidad  con  las  máximas 
enunciadas,  se  aplicará  un  reglamento 
redactado  por  comisarios  nombrados 
expresamente,  y  deberá  observarse  por 
todos  los  Estados  fronterizos,  los  cuales 
no  podrán  variarlo  sin  el  consentimien- 
to de  los  demás. 

Luego  Fiore  asienta  su  opinión  en 
estos  magistrales  términos:  "  Deseando 
exponer  nuestra  opinión  con  arreglo  á 
los  principios  del  derecho,  creemos  opor- 
tuno distinguir  los  ríos  navegables  en 
dos  clases,  á  saber:  los  que  corren  al 
través  del  territorio  de  varios  Estados 
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y  comunican  con  el  mar,  y  los  que  sólo 
atraviesan  el  territorio  de  un  solo  Es- 
tado. 

"  Respecto  de  los  primeros,  no  pue- 
de dudarse  que  los  Estados  atravesados 
por  el  río  tienen  derecho  á  utilizar 
aquella  vía  natural  para  las  necesidades 
de  su  comercio,  y  que  ninguno  do  ellos 
puede  disponer  de  la  sección  del  río 
que  corre  dentro  de  sus  límites  de  ju- 
risdicción, privando  á  los  otros  del  be- 
neficio de  gozar  la  ventaja  de  poder 
servirse  del  río  para  las  necesidades  de 
la  navegación  y  del  comercio. 

"  Considerando  el  río  como  indivisi- 
ble por  su  naturaleza,  es  claro  que  no 
podría  servir  para  el  uso  á  que  está 
destinado,  si  fuese  lícito  á  uno  de  los 
conaóminos  deteriorar  la  parte  que  le 
corresponde,  ó  inutilizarla  para  el  obje- 
to á  que  se  halla  afectada,  ponien- 
do cualquier  clase  de  obstáculos  á  la  li  • 
bertad  de  la  navegación  ó  la  facultad 
de  servirse  de  él  para  las  necesidades 
del  comercio. 

"  Agregúese  á  esto,  que  siendo  el  co- 
mercio libre  un  derecho  natural  de  todo 
Estado,  no  puede  menoscabarse  por 
otros  Estados  su  pleno  y  completo  goce, 
sin  atacar  la  autonomía  y  la  indepen- 
dencia del  primero;  y  conviene  recor- 
dar que  el  comercio  es  cosmopolita  por 
su  naturaleza.  ^1  De  aquí  que  á  los 
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Estados  que  tienen  el  derecho  de  co- 
merciar libremente,  si  no  se  quiere  me- 
noscabar de  algún  modo  este  derecho, 
debe  reconocérseles  la  facultad  de  co- 
municarse con  todos  los  pueblos,  y  no 
pueda,  por  tanto,  ponerse  impedimento 
alguno  á  aquellos  que  quieran  ejercer 
entre  sí  el  comercio. 

fi  En  nuestro  sentir,  el  carácter  inter- 
nacional de  la  navegación  fluvial  se 
deriva  necesaria  y  jurídicamente,  en  el 
caso  propuesto,  de  la  naturaleza  de  las 
cosas  ;  esto  es,  de  la  indivisibilidad  del 
río,  del  derecho  natural  de  la  libertad, 
y  del  carácter  internacional  del  co- 
mercio. 

61  Todo  Estado  que  posee  una  peque- 
ña parte  del  río,  tiene  derecho  á  exigir 
que  éste  quede  abierto  al  comercio  in- 
ternacional, ó,  lo  que  es  lo  mismo,  á 
exigir  que  los  demás  Estados  no  créen 
obstáculo  alguno  á  la  navegación  inter- 
nacional del  río,  impidiéndola  de  cual- 
quier manera  en  la  sección  sujeta  á  su 
jurisdicción. 

Pudiera  dar  noticia  mucho  más  ex- 
tensa sobre  esta  importantísima  cuestión, 
para  demostrar  que  en  Europa,  y  en 
las  colonias  europeas  de  otros  continen- 
tes, no  hay  un  solo  río  navegable,  que 
con  el  mar  comunique,  cuya  nave- 
gación no  sea  completamente  libre;  lo 
mismo  que  en  la  América  del  Norte. 
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En  la  del  Sur,  son  muy  pocos  los  río» 
que  quedan  cerrados  al  comercio  libre; 
y  esta  traba  antipolítica  y  antisocial 
tendrá  que  desaparecer  pronto  é  ines- 
tablemente. Colombia,  desde  1852,  de- 
claró, por  medio  de  una  Ley,  libre  la 
navegación  de  todos  sus  ríos,  y  en  las 
aguas  del  Magdalena  se  ban  mostrado 
casi  todas  las  banderas  del  mundo  co- 
mercial. También  abolió,  con  perjuicio 
para  su  Fisco,  sin  recompensa  alguna, 
las  Aduanas  de  Panamá  y  Colón,  para 
que  el  tráfico  por  el  Istmo,  centro  del 
mundo,  fuera  cosmopolita. 

Yá  veremos  cuáles  ban  sido  las  doc- 
trinas y  relaciones  que  ban  prevalecido 
entre  éste  y  aquél  país,  tan  luego  como 
se  erigieron  en  Estados  independientes. 


IV 


La  exposición  de  los  precedentes  ar- 
tículos demuestra  del  modo  más  convin- 
cente, hasta  para  aquellos  que  tengan 
prejuicios  ó  interesadas  opiniones  en  el 
asunto,  el  derecho  pleno  que  asiste  á 
Colombia  para  navegar  sin  traba  algu- 
na toda  la  extensión  del  Orinoco,  como 
condómina  del  gran  río  á  la  faz  del 
derecho  público  internacional. 

Veamos  ahora  cuál  ha  sido  el  sistema 
que  subsistió  por  largo  tiempo  entro 
los  dos  países  hermanos,  y  el  que  exis- 
te actualmente,  desde  antigua  fecha  es- 
tablecido, con  otros  países  del  Continen- 
te que  están  enlazados  por  el  admirable 
sistema  fluvial  de  las  hoyas  hidrográfi- 
cas del  Amazonas  y  el  Orinoco. 

Siempre  han  existido  felizmente  entre 
Venezuela  y  Colombia  las  más  cordiales 
é  íntimas  relaciones,  no  obstante  los  mo- 
tivos adversos  que  precedieron  á  la  diso- 
lución de  la  Gran  República  creada  por 
el  genio  del  inmortal  Bolívar  y  á  es- 
faerzos  y  sacrificios  recíprocos  de  am- 
bos pueblos. 
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Tan  luego  como  esa  creación  necesa- 
ria salió  viril  y  fuerte  do  las  sangrien- 
tas entrañas  de  la  guerra,  para  coadyu- 
var á  librar  de  omiaosa  servidumbre  á 
los  15  millones  de  seres  humanos  del 
Continente  español-americano,  Vene- 
zuela y  Nueva  Granada,  comprendien- 
do en  ésta  al  Ecuador,  fueron  una  mis- 
ma cosa:  sangre  de  su  sangre  y  huesos 
de  sus  huesos.  Cumplió  gallardamente 
su  misión;  porque  sin  la  audacia,  abne- 
gación y  sacrificios  de  estos  pueblos, 
que  llevaron  el  prestigio  de  las  armas 
colombianas  desde  el  Orinoco  hasta  las 
cumbres  del  Chuquisaca,  dando  aliento 
á  sus  hermanos  de  aquellas  regiones, 
que  por  la  misma  causa  combatían  con 
tesón,  é  imponer  con  la  victoria  decisi- 
va respeto  á  los  cetros  europeos,  aliados 
contra  la  libertad  de  los  pueblos  del 
mundo,  bajo  el  nombre  jactancioso  de 
Santa  Alianza,  ésta  hubiera,  según 
sus  pactos,  vuelto  á  la  esclavitud  toda 
esta  América,  por  complacer,  entre 
otras,  las  pretensiones  de  un  hombre 
sin  dignidad  de  tál,  llamado  entre  ellos, 
los  monarcas,  Fernando  vir. 

Cuando  aquella  creación  se  convirtió 
en  tres  entidades  soberanas  é  indepen- 
Nientes,  el  primer  propósito  de  éstas  fue 

xle  tratarse  entre  sí  como  hijas  sali- 
He  un  mismo  seno,  y  se  impusieron 
\ación  de  mantener  limpio  é  in- 
\ 
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cólurne  el  blasón  de  su  estirpe:  ((Inde- 
pendencia y  libertad. 3>  Ajustaron  sus 
relaciones  internacionales  hermanable- 
merite,  y  del  propio  modo  dividieron  la 
herencia  y  las  deudas,  éstas,  por  cierto, 
enormes,  y  se  aliaron,  especialmente 
Nueva  Granada  (Colombia)  y  Venezue- 
la, con  intimidad  de  gemelas,  paia  de- 
fender sus  respectivos  territorios  contra 
las  pretensiones  de  España  y  sus  alia- 
dos (1842). 

Del  mismo  año  (1842)  es  él  «Trata- 
do de  amistad,  comercio  y  navegación)) 
que  estuvo  rigiendo  por  varios  años  en 
ambos  países;  tratado  tan  liberal  y  fra- 
ternalmente amistoso,  que  en  todo  se 
eqaiparaba  para  el  tráfico,  entre  ellos 
dos,  de  sus  productos  y  manufacturas. 

En  cuanto  á  las  mercaderías  extran- 
jeras que  se  introducían  por  los  puertos 
venezolanos  para  Nueva  Granada,  no 
pagaban  en  las  Aduanas  de  Venezuela 
sino  un  derecho  de  tránsito,  ú  otro 
equivalente,  "destinado  á  la  conservación 
y  mejora  de  los  caminos  y  canales,  que 
no  excediera  del  tres  por  ciento  del  va- 
lor de  aquéllas.»  (Artículo  12  del  tra- 
tado). 

Se  estableció  la  más  amplia  libertad 
para  la  navegación  de  los  ríos  comunes 
á  ambos  territorios,  igualando  en  un 
todo  las  embarcaciones  granadinas  á  las 
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venezolanas,  y  viceversa.  Esta  libertad 
se  hizo  extensiva  expresamente,  por 
parte  de  Venezuela,  á  «la  navegación 
del  río  Orinoco  y  del  lago  de  Maracai- 
bo,  en  toda  su  extensión  hasta  la  costa 
del  mar.»  (Artículo  15  del  Tratado). 

Ventajas  de  tánta  importancia  para 
Colombia  y  de  tan  buenos  resultados 
para  Venezuela,  si  la  «verdad  sabida  y 
buena  fe  guardada  ley  fundamental 
del  comercio,  hubiera  sido  observada, 
fracasaron,  en  parte  en  1853,  y  total- 
mente en  1859,  por  resolución  ejecuti- 
va de  este  país. 

El  abuso  y  la  mala  fe  de  traficantes 
de  ambas  nacionalidades,  y  de  otras,  es- 
tablecieron un  comercio  intérlope,  qua 
alarmó  al  Gobierno  venezolano.  Ade- 
más, el  sistema  empleado  de  embarca- 
ciones menores  que  hacían  viajes  dila- 
tadísimos con  patrones  sin  la  suficiente 
idoneidad,  no  era  apropiado  para  que  el 
tráfico  inspirara  confianza.  El  Tratado 
fue  deuunciado  por  Venezuela. 

Al  tenerse  noticia  en  Colombia  de 
este  hecho,  su  Gobierno  envió  á  Cara- 
cas al  eminente  hombre  de  Estado  y 
eximio  patriota  do  oto r  Manuel  Murillo 
Toro,  en  calidad  de  Ministro  de  prime- 
ra clase.  El  Gobierno  de  Venezuéla 
nombró  para  la  Plenipotencia,  por  su 
parte,  al  distinguido  doctor  Fernando 
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Arvelo,  y  uno  y  otro  diplomáticos  [co- 
menzaron sus  altas  funciones  ape- 
nas fueron  recibidos  y  ¿canjeados  sus 
poderes. 

El  tratado  11  para  reglar  convenien- 
temente, por  ambos  países,  el  comercio, 
la  navegación  y  el  tránsito  por  sus  vías 
terrestres  y  fluviales  quedó  termina- 
do el  23  de  Mayo  de  1868,  sobre  las 
mismas  bases  del  caducado,  ampliando 
más  la  libertad  y  franquicias  comercia- 
les y  de  tránsito;  en  términos  táles,  que 
para  esos  efectos  podrían  considerarse 
las  dos  repúblicas  como  en  un  soio  y 
mismo  territorio.  En  recompensa  de  las 
liberalidades  de  Venezuela,  Colombia 
se  obligaba  á  pagarle  por  trimestres  B 
125,000,  6  sean  100,000  pesos  fuertes 
al  año. 

Debía  ser  ratificado  este  Tratado,  en 
su  totalidad,  lo  más  pronto  posible,  con- 
forme á  las  ¡instituciones  de  jcada  país, 
y  luego  canjeado  en  Caracas;  pero  el  7 
de  Abril  siguiente  (1869)  fue  negado 
por  el  Congreso  venezolano. 

Triunfante  el  27  de  Abril  de  1870 
la  revolución  acaudillada  por  el  Gene- 
ral Guzmán  Blanco,  decretó  éste,  en  esa 
misma  fecha,  la  insubsistencia  de  aquel 
acto,  como  la  de  los  demás,  del  Congreso 
y  del  Poder  Ejecutivo,  expedidos  desde 
el  28  de  Junio  de  1868. 
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Quedaron,  pues,  las  relaciones  comer- 
ciales y  el  tránsito  fluvial  y  terrestre 
con  Colombia,  atenidos  á  la  costumbre 
establecida  por  el  Tratado  de  1842, 
hasta  que  en  Venezuela  se  expidió,  en 
10  de  Junio  de  1884,  la  Ley  xxn 
del  Código  de  Aduanas,  que  es  la  que 
hoy  rige  para  el  comercio  fronterizo 
entre  ambos  países.  Esta  ley  se  resiente 
del  régimen  absolutista  y  estrecho  que 
oprimía  en  esa  época  á  esta  nación,  de 
suvo  liberal  y  generosa. 

Por  esa  ley  se  limitó  el  comercio  de 
tránsito  al  puerto  de  Maracaibo,  y  so- 
lamente  con  destino  á  Cúcuta  y  á  la 
reimportación  á  Venezuela.  En  cuanto 
á  la  importación  de  Colombia  á  este 
país,  sólo  es  permitido,  para  las  mercan- 
cías que  no  sean  producto  de  aquélla, 
*por  el  puerto  terrestre  de  San  Antonio 
del  Táchira,  gravando  los  productos  co- 
lombianos como  se  verá  más  adelante. 

Como  apoyo  de  las  opiniones  que  pri- 
van, entre  los  hombres  eminentes,  sobre 
la  importancia  del  tráfico  fluvial  y  te- 
rrestre por  todas  las  fronteras  de  Co- 
lombia y  Venezuela,  transcribo  las  del 
distinguido  jurisconsulto  señor  Viso?* 
en  el  estudio  de  la  frontera  de  Vene- 
zuela y  Colombia  que  publicó  en  Ma- 
drid el  3  deMayo  .de  1884.  Dice  así  : 
"  Dos  grandes  hoyas  hidrográficas  posee 
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Venezuela:  la  del  Lago  de  Maraoaibo  y 
la  del  Orinoco,  que  pueden  unirse  enla- 
zando con  buenos  caminos  ó  con  ferro- 
carriles (que  están  contratados)  los  dos 
espacios  que  promedian  del  puerto  so- 
bre el  Zulia  al  punto  La  Fría,  y  de  éste 
al  puerto  Vivas  del  Uribante. 

"  En  efecto,  entrando  por  el  Lago 

*  de  Maracaibo  se  navega  en  vapores 
hasta  un  puerto  sobre  el  río  Zulia,  se 
sigue  por  tierra  hasta  el  puerto  Vivas 
del  Uribante,  y,  embarcándose  allí  otra 
vez,  puede  salirse  al  mar  por  las  bocas 
del  Orinoco  sin  haber  pisado  tierra. 

"Así,  el  comercio  de  los  valles  de 
Cuouta,  la  mayor  parte  del  Estado  San- 
tander y  de  las  poblaciones  venezola- 
nas, tendrá  dos  salidas  por  territorio 
venezolano, — Maracaibo  y  Orinoco, — • 
sirviendo  San  Cristóbal  de  gran  centro 
de  negocios  con  Maracaibo,  Nueva* 
Granada  (Colombia)  y  Loa  Llanos.,, 

Para  que  el  viaje  de  circunvalación 
por  Venezuela,  enunciado  por  el  señor 
Viso,  sea  completamente  nacional,  de- 
bería unirse  la  gran  península  que  for- 
ma el  curso  del  Orinoco,  á  partir  de 

*  Ciudad  Bolívar  ó  Soledad,  con  la  Cos- 


(l)  Véase  mi  primer  artículo  publicado 
en  el  número  1,035  de  este  diario  ( El  Tiem- 
po de  Caracas),  2 
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ta,  tomando  por  base  á  Baroelona  en 
ésta.  De  Soledad  á  Barcelona  hay  una 
angostura  de  tierra  que  bien  pudiera 
tenerse  por  un  istmo.  JD1  terreno  que  la 
forma  es  muy  poco  accidentado,  y  6u 
formación  apropiada  para  ferrocarril. 
Venezuela  tendría  asi  una  vía  militar 
de  primer  orden  al  rededor  de  su  yasto 
territorio,  como  ya  he  dicho. 


Hablo  de  la  generosidad  de  Venezue- 
la en  sus  actos  internacionales,  no  con 
el  objeto  de  allegar  simpatías  al  propó- 
sito humanitario  de  estos  artículos.  Lo 
hago  con  vista  de  documentos  de  los 
más  solemnes  que  úu  país  puede  exhi- 
bir: sus  Tratados  con  las  otras  nacio- 
nes. La  norma  de  relaciones  interna- 
cionales de  este  país  ha  sido  la  de  la 
más  amplia  liberalidad. 

El  Tratado  celebrado  en  5  de  Majo 
de  1859,  y  aprobado  como  ley  de  la  Re- 
pública en  9  de  Julio  de  1860,  con  el  en- 
tonces Imperio  del  Brasil,  sobre  lími- 
tes y  navegación  fluvial,  es  un  modelo 
que  bien  pudiera  tenerse  en  cuenta 
para  arreglar  las  exiguas  relaciones  que 
sobre  navegación,  tránsito  y  comercio 
existen,  como  chocante  excepción,  en- 
tre Venezuela  y  Colombia,  sin  tenerse 
en  cuenta  las  circunstancias  especialísi- 
mas  y  los  antecedentes,  sin  otro  ejem- 
plo en  la  Historia,  que  tienden  lógica- 
mente á  formar  de  estos  dos  países  una 
singular  confraternidad. 

El  arreglo  de  límites  con  el  Brasil, 
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que  consta  del  Tratado  en  referencia,  se 
verificó  en  los  términos  más  equita- 
tivos. 

La  parte  relativa  al  comeroio  no  pue- 
de ser  más  liberal  en  lo  pactado  con 
aquel  Imperio.  En  cuanto  á  la  navega- 
ción de  los  ríos,  sin  ser  el  tránsito  de 
éstos  necesario  para  ninguno  de  los  dos 
países  contratantes,  se  observó,  sin  res- 
tricciones, lo  establecido  en  todas  las. 
naciones  del  globo  que  tienen  aguas 
navegables  comunes  entre  sí  :  ley  im- 
puesta á  veces  por  medio  do  lo  guerra 
á  las  naciones  refractarias,  y  llevada 
luego  á  la  categoría  de  derecho  inter- 
nacional en  los  diferentes  Congresos  de 
Potencias  que  se  han  rcuuido  expresa- 
mente para  ello. 

No  puedo  prescindir  de  copiar  algu- 
nas de  las  disposiciones  del  Tratado 
de  que  hablo,  porque  son  argumento 
de  alta  importancia  en  favor  de  las 
franquioias  que  Colombia  necesita,  y 
espera  con  dereoho,  que  Venezuela  le 
conceda,  á  virtud  del  Tratado  de  amis- 
tad que  las  une,  puesto  que  recíproca- 
mente están  comprometidas  á  "  hacerse 
las  concesiones  y  á  tratarse  como  á  la 
naoión  más  favorecida." 

El  artículo  7.°  del  Tratado  con  el 
Brasil  dice:  u  La  República  de  Vene- 
zuela y  S.  M.  el  Emperador  del  Brasil 
convienen  en  declarar  libres  las  comu- 
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nieaciones  entre  sus  Estados  por  la 
frontera  común,  y  en  que  el  tránsito 
de  las  personas  y  de  sus  equipajes  por 
dicha  frontera  sea  exento  de  todo  im- 
puesto nacional  ó  municipal,"  etc. 

El  8.°  dice:  "  La  Kepública  de  Ve- 
uezuela  conviene  en  permitir  que  las 
embarcaciones  brasileras,  regularmente 
registradas,  pasen  del  Brasil  á  Vene- 
zuela, y  viceversa,  por  los  ríos  Negro  ó 
Guainía  en  la  parte  que  les  pertenece, 
Casiquiare  y  Orinoco,  siempre  que  se 
sujeten  á  los  reglamentos  fiscales  y  de 
policía  establecidos  por  la  autoridad  su- 
perior de  Venezuela. 

"En  reciprocidad  y  como  compensa- 
ción, S.  M.  el  Emperador  del  Brasil 
conviene  en  permitir  que  las  embarca- 
ciones venezolanas,  regularmente  regis- 
tradas, puedan  libremente  pasar  de  Ve- 
nezuela al  Brasil,  y  viceversa,  por  los 
ríos  Negro  ó  Guainía  y  Amazonas,  en 
la  parte  de  su  exclusiva  propiedad,  y 
salir  al  Océano  y  viceversa,  siempre  " 
etc. 

Luego,  en  la  reglamentación  de  las 
condiciones  para  el  tránsito  y  comercio 
domina,  del  mismo  modo,  un  espíritu 
eminentemente  liberal.  Este  Tratado 
está  vigente. 

Es  tanto  más  chocante  el  contrasta 
de  lo  que  pasa  con  el  comercio  colom- 
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biano  de  tránsito,  si  se  advierte  qne 
reducido  éste  por  la  Ley  xxn  (1884) 
al  higo  de  Maracaibo,  por  el  Catatumbo 
y  el  Zulia,  en  estos  rios  ha  sido  exclu- 
ida la  bandera  colombiana,  no  obstante 
que  casi  todo  el  comercio  de  exporta- 
ción que  se  hace  por  Maracaibo,  con 
tánto  beneficio  para  esa  importante 
ciudad,  es  de  productos  colombianos; 
que  ese  comercio  tiene  un  ferrocarril 
de  Ciicuta  al  río  Zulia,  en  la  parte  que 
corresponde  á  Colombia  ;  y  que  la  ban- 
dera de  Venezuela  sí  flamea  libremente 
en  todos  los  puertos  de  su  vecina  y 
hermana. 

Está,  pues,  obligada  aquella  impor- 
tante exportación  á  traficar  en  vapor- 
citos  y  otras  embarcaciones  menores,  de 
propiedad  venezolana,  y  sujeta  á  un 
fuerte  gravamen  en  Maracaibo,  que  no 
baja  de  4  bolívares  por  quintal,  con  los 
impuestos  nacional,  municipal  y  de  be- 
neficencia. 

Tal  situación  es  insostenible. 

I  Porqué  no  ha  de  esperar  Colombia 
ser  tratada  por  Venezuela  como  el  Bra- 
sil lo  ha  sido  desde  hace  treinta  años  ? 

No  es  por  voluntad  del  pueblo  vene- 
zolano por  lo  que  las  relaciones  comer- 
ciales con  Colombia  se  encuentran  en 
el  imperfecto  y  antiequitativo  pie  en 
que  se  hallan,  puesto  que,  además  de 
intereses  comues,  aun  existe  su  trata. 
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do  de  amistad,  en  el  cual  está  la  cláu- 
sula de  hacerse  las  concesiones  y  tra- 
tarse mutuamente  como  á  la  nación  más 
favorecida.  Este  summum  jus)  que  es  casi 
summa  injuria,  fue  obra  de  la  política 
de  sensación  que  el  General  Guzmán 
adoptó  para  levantar  en  reemplazo  de 
todas  las  energías  democráticas  del  país, 
al  disolver  los  partidos  históricos,  uno 
que  fuera  de  él  y  para  él,  con  elementos 
asimilables  de  los  extintos. 

De  ahí  la  exaltación  de!  patriotismo 
levantisco  de  los  venezolanos  en  la 
cuestión  de  límites  con  Colombia,  que 
llegó  hasta  temerse  un  rompimiento 
entre  las  dos  naciones,  y  todo  ese  géne- 
ro de  restricciones  que  con  tal  motivo 
se  establecieron,  en  són  de  obligar  á 
Colombia  á  un  tratado  de  límites  con- 
trario á  su  derecho. 

Es  oportuno  referir  un  hecho  ocurri- 
do á  fines  de  1874. 

El  popular  ciudadano  doctor  Manuel 
Murillo  Toro,  por  su  alto  renombre 
continental  de  estadista,  de  sincero  li- 
beral doctrinario,  y  por  el  buen  nom- 
bre y  simpatías  que  supo  captarse  en 
Venezuela  en  la  anterior  Plenipoten- 
cia, fue  escogido  en  Colombia  para  arre- 
glar en  Caracas  la  cuestión  de  límites; 
designación  que  se  estimaba  fuera  gra- 
ta al  Gobierno  de  Venezuela.  Este  nom- 
bró por  su  parte  al  señor  A.  L.  Guz- 
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man.  Haciéndose,  como  era  natura!, 
mutuas  amistosas  concesiones,  procura- 
ron los  Plenipotenciarios  llevar  á  hon- 
roso fin  tan  importante  asunto,  y  lo 
hubieran  terminado  á  contentamiento 
de  ambos  pueblos;  pero  el  General 
Guzmán  manifestó  el  deseo  de  conocer 
los  protocolos  de  las  conferencias,  y  los 
Plenipotenciarios  convinieron  en  ello. 
El  General  Guzmán  quiso  revestir  ese 
acto  de  cierta  solemnidad,  y  asistió  á  la 
entrevista  con  los  señores  Vicente  Co- 
ronado, Jacinto  Gutiérrez,  Santiago  Goi- 
ticoa,  Jesús  M.  Blanco,  José  E.  Tello  y 
General  Miguel  Gil,  Ministros  del  Des- 
pacho, y  los  doctores  Fernando  Arvelo 
y  J.  Viso.  Leídos  los  protocoles,  fueron 
rectificados  sobre  los  mapas  geográfico? 
de  ambos  países.  Verificado  esto,  el 
Plenipotenciario  de  Colombia  hubo  de 
retirarse.  Luégo  el  General  Guzmán, 
poniendo  su  mano  familiarmente  sobre 
un  hombro  del  Ministro  de  Guerra  y 
Marina,  en  presencia  del  Plenipoten- 
ciario de  Venezuela  y  de  los  demás  asis- 
tentes dijo  : 

— Esto  no  puede  .arreglarse  sino  des- 
pués de  una  batalla... 

Desde  ese  momento  la  Plenipotencia 
quedó  invalidada. 

Después,  yá  Be  sabe  cómo  trató  de 
resolver  la  cuestión  britano-guaynnena, 
al  despedir  estrepitosamente  al  Mini?- 
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tro  inglés  y  cortarlas  relaciones  diplo- 
máticas con  la  Gran  Bretaña:  acto  que 
tánto  ha  entorpecido  esa  delicada  cues- 
tión. 


VI 


Años  atrás  el  General  Guzmán,  que 
como  hermano  predilecto  había  sido 
tratado  en  Colombia  en  1861,  junto  con 
sus  compañeros  de  derrota,  se  expresa- 
ba en  los  términos  siguientes  como  Pre- 
sidente del  Congreso  venezolano  en 
1867:  "  La  posteridad  discernirá  á  los 
hombres  de  183(J  toda  la  gloria  y  toda 
la  gratitud  á  que  son  acreedores  por 
haber  creado  la  nacionalidad  de  Ve- 
nezuela y  puesto  los  fundamentos  de 
su  perpetuidad. "  Hasta  aquí  nada  hay 
de  raro:  es  la  expresión  de  un  alto  sen- 
timiento patriótico  por  la  obra  inmortal 
del  homérico  Páez  y  de  sus  colaborado- 
res. Pero  luego  continúa  el  General: 
"  Sí:  Colombia  era  y  es  un  imposible. 
^*  La  Nueva  Granada  (Colombia),  le- 
jos de  ser  nuestra  hermana,  en  esa  ló- 
gica infalible  del  destino  de  las  nacio- 
nes (?)  es  nuestra  rival  natural  irrevo- 
cable.".® * 

*  Olvidó  también  el  General  la  eficacia, 
importancia  y  desinterés  con  que  los  libera- 
les de  Colombia  ayudaron  á  los  de  Venezue- 
la al  triunfo  de  bu  amsda  causa  de  la  Fede- 
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Afirmación  más  inverídica,  gratuita 
y  mal  intencionada  no  puede  nacerse, 
porque  los  hechos  están  en  contra  de 
ella.  En  188o,  apenas  formadas  las  tres 
nacionalidades  salidas  de  la  Colombia 
de  Bolívar,  la  Nueva  Granada  cargó 
gustosamente,  en  el  repartimiento,  con 
la  mayor  parte  de  la  deuda  extranjera 
que  aquélla  había  contraído,  y  procuró 
unirse  á  Venezuela,  lo  más  estrecha- 
mente posible,  para  defender  sois  res- 
pectivas independencia  y  soberanía,  co- 
mo consta  del  Tratado  Michelena-Pom- 
bo  y  del  posterior  de  1842;  y  si  desde 
aquel  entonces  no  quedó  terminada  la 
cuestión  de  límites,  tan  enojosa  luégo, 
fue  seguramente  porque  en  ese  pacto, 
en  que  la  Nueva  Granada  cedió  cuanto 
era  posible  de  su  derecho,  no  accedió  á 
todo  lo  que  Venezuela  pretendía,  que 
era  nada  menos  que  hacerle  perder  su 
calidad  de  ribereña  del  Orinoco. 

Con  rales  expedientes,  el  General 
Guzmun  logró  alejar  cuanto  pudo  la 
armonía  y  el  comercio  de  los  dos  paí- 
ses hermanos,  con  mutuos  y  graves 
perjuicios. 

Quiso  explotar,  en  provecho  de  su 
política  de  sensación,  las  susceptibilida- 

ración:  hechos  afirmados  por  el  padre  del 
General  en  sus  Datos  Históricos  kud -ame~ 
ricanos. 
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des  del  levantisco  patriotismo  de  los 
venezolanos,  amargándoles  la  buena  y 
sincera  amistad  de  los  colombianos. 

En  efecto:  colombianos  y  venezola- 
nos, con  efusión  nos  llamamos  herma- 
nos; pero  á  la  más  ligera  contrariedad 
salta  como  nna  chispa  eléctrica,  laten- 
te, una  especie  de  resentimiento,  como 
de  ofensa  inferida  y  no  vengada,  que 
no  tiene  razón  de  ser,  pero  que  existe. 
Sólo  la  frecuencia  del  trato  de  los  dos 
pueblos,  y  los  intereses  comerciales,  po- 
drán con  el  tiempo  corregir  ese  estado 
patológico  moral,  y  hacer  que  el  senti- 
miento fraternal,  tan  trascendental  para 
los  dos  países,  sea  sincero. 

Es  aquélla  la  razón, — ajena  á  la  vo- 
luntad de  las  dos  naciones,  como  antes 
dije, — que  ha  mantenido  sus  relaciones 
comerciales  casi  nulas,  con  detrimento 
de  intereses  de  la  más  alta  importancia 
para  su  mutua  política  interna  y  exter- 
na, y  para  su  mutuo  progreso. 

Por  fortuna,  desde  hace  más  ó  me- 
nos un  lustro,  son  otros  los  ideales  del 
Gobierno  de  Venezuela,  y  hay  mani- 
fiesta tendencia  á  la  más  sincera  armo- 
nía en  ambas  naciones.. 

Aquí  había  llegado  en  esta  tarea  del 
patriotismo  internacional,  cuando  un 
amigo  me  proporcionó  el  Informe  del 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de 
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Colombia  al  Congreso  de  1894,  para 
que  viera  la  parte  que  se  roza  con  estos 
artículos. 

A  la  página  lx  de  este  importante 
documento,  en  el  "  Capítulo  xvi.  Vene- 
zuela. Gestiones  acerca  de  la  diferencia 
anglo- venezolana,"  dice:  "La  Kepubli- 
ca  ha  continuado  en  su  empeño  de 
procurar  que  se  termine  pacífica  y  hon- 
rosamente el  conflicto  existente  hace 
bastante  tiempo  entre  los  Estados  Uni- 
dos de  Venezuela  y  la  Gran  Bretaña 
respecto  de  los  límites  de  la  Guayana 
inglesa.   Este  empeño,  inspirado  por 
elementales  deberes  de  amistad  y  por 
solidarios  intereses,  es  más  obligatorio 
después  de  que  Colombia  prometió  á 
Venezuela  ejercer  sus  buenos  oficios 
ante  el  Gobierno  de  la  Gran  Bretaña, 
sobre  bases  terminantes,  que  fuesen 
claramente  establecidas.   Ellas  fueron 
la  de  cooperar,  por  medio  de  nuestra 
Legación  en  Londres,  en  favor  de  la 
adopción  de  un  arbitramento  total  co- 
mo medio  de  dirimir  el  litigio;  de  fir- 
mar una  nota  colectiva  con  las  demás 
naciones  americanas  que  quieran  repre- 
sentar al  Gobierno  británico  sus  aspira- 
ciones en  esta  materia;  y  la  de  asistir  á 
una  conferencia  internacional  que  pue- 
da celebrarse  con  el  objeto  de  regulari- 
zar la  cooperación  de  los  varios  países 
que  quieran  intervenir  amistosamente. 
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"Los  esfuerzos  de  Colombia  en  el 
sentido  de  la  terminación  pacífica  y 
honrosa  del  conflicto  anglo-venezolano 
no  han  dado  hasta  ahora  resultado, 
como  no  lo  han  dado  los  de  los  otros 
países,  á  pesar  del  interés  y  actividad 
que  ha  puesto  en  este  negocio  el  Repre- 
sentante de  la  República  en  Londres. 
Ultimamente  se  ha  recibido  de  Caracas 
una  comunicación  en  que  el  Gobierno 
de  Venezuela  informa  que.  la  Gran 
Bretaña  insiste  en  no  someter  á  arbi- 
tramento, sino  una  parte  del  territorio 
que  ha  estado  en  litigio  \  á  lo  cual  «o 
ha  contestado  protestando  las  antiguos 
sentimientos  de  nuestro  Gobierno,  su 
deseo  de  que  se  remueva  todo  obstáculo 
al  arbitramento,  y  su  propósito  de  con- 
tinuar representando  a  la  Bran  Breta- 
ña la  conveniencia  de  terminar  este  r@- 
gocio  de  un  modo  equitativo  y  amis- 
toso." 

He  transcrito  lo  anterior,  con  el  ob- 
jeto de  demostrar  la  sinceridad  que 
existe  en  las  relaciones  de  Colombia  y 
Venezuela... 

El  número  2  del  capítulo  preinserto, 
Libre  navegación  del  Orinoco,  dice: 
"  Siendo  regada  gran  parte  del  territo- 
rio colombiano  por  afluentes  navegables 
del  Orinoco,  la  República  ha  podido 
siempre  usar  de  este  río  y  salir  hasta  el 
alta  mar  por  cualquiera  de  sus  bocas, 
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con  la  única  obligación  de  observar  los 
reglamentos  de  policía  que  Venezuela 
pueda  dictar  para  su  seguridad  interior 
y  para  evitar  que  sus  rentas  sean  de- 
fraudadas. Este  derecho  de  Colombia 
se  ha  confirmado  y  perfeccionado  toda- 
vía más  después  de  que,  definidos  los 
límites  entre  las  dos  naciones,  se  reco- 
noció que  el  territorio  de  nuestra  pa- 
tria llega  hasta  la  margen  izquierda  del 
Orinoco,  quedando  así  el  río  en  condi- 
ción de  internacional,  navegable  en  toda 
su  extensión  por  ambos  condueños. 

u  Los  títulos  de  este  derecho  son  per- 
fectísimos,  ora  se  considere  la  navega- 
ción interior  como  una  servidumbre  de 
tránsito,  sea  porque  uo  pueda  prohibirse 
el  uso  de  una  cosa  cuya  utilidad  es  ili- 
mitada, ó  porque  las  grandes  aguas  co- 
rrientes son  por  su  naturaleza  comunes. 
Esta  diversidad  de  títulos  está  recono- 
cida por  incontestables  autoridades,  ta- 
les como  las  estipulaciones  de  nuestros 
tratados,  las  prácticas  de  los  Estados 
más  civilizados,  y  las  opiniones  de  los 
publicistas. 

"  Las  doctrinas  que  han  prevalecido 
en  Colombia  y  Venezuela  respecto  de 
la  navegación  fluvial  han  sido  contra- 
lias  entre  sí.  Aquí  se  han  saoado  hasta 
las  últimas  consecuencias  de  la  libertad 
de  navegación,  aplicándolas  aun  á  los 
ríos  nacionales, — es  decir,  á  los  que  están 
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comprendidos  dentro  del  territorio  del 
Estado;  de  modo  que  nuestras  leyes, 
aunque  no  reconocen  un  derecho,  sino 
que  conceden  un  permiso,  respecto  de 
estes  ríos,  están  prácticamente  confor- 
mes con  los  principios  del  Derecho  Eo» 
mano,  restablecidos  por  la  Revolución 
Francesa.  En  Venezuela,  al  contrario, 
se  han  adoptado,  en  las  relaciones  con 
Colombia,  teorías  no  sólo  contrarias  á 
los  filosóficos  principios  proclamados  por 
la  tradición  y  por  la  libertad,  sino 
opuestas  á  las  prácticas  umversalmente 
observadas,  y  hasta  contradictorias  res- 
pecto de  lo  que  allí  mismo  se  observa 
en  las  relaciones  con  otras  naciones.  En 
efecto,  al  mismo  tiempo  que  el  Orinoco 
está  abierto  á  los  buques  de  todas  las 
nacionalidades  hasta  Ciudad  Bolívar, 
lugar  asimilado  á  puerto  marítimo,  la 
navegación  superior  puede  considerarse 
más  ó  menos  cerrada  respecto  de  la 
Eepública,  pues  las  licencias  que  algu- 
nas veces  se  conceden  á  particulares 
tienen  el  carácter  de  privilegio. 

a  Con  ocasión  de  uno  de  estos  privi- 
legios, concedido  á  un  comerciante  do- 
miciliado en  Colombia,  *  para  surcar 
las  aguas  del  Orinoco  en  el  vapor  Li- 
bertador, desde  nuestro  territorio  hasta 
Ciudad  Bolívar,  se  ha  suscitado  entre 


*  José  Bonnet.— N.  de  C,  V. 
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la  Legación '  de  la  República  y  el  Mi-, 
nistro  de  Relaciones  Exteriores  de  Ve- 
nezuela una  discusión  relativa  á  nues- 
tros derechos  á  la  libre  navegación.  El 
Gobierno  de  Caracas  ha  continuado  sos- 
teniendo sus  derechos  exclusivos  á  la 
navegación  del  río  mientras  que  no  Fe 
pacte  un  tratado  entre  los  dos  paí- 
ses, para  cuya  celebración  ha  enviado  á 
esta  ciudad  una  . legación  de  primera 
clase. 

Como  se  ve,  la  doctrina  sustentada 
en  el  informe  es  la  misma  expuesta  en 
estos  artículos;  y  no  podía  ser  de  otro 
modo,  porque  siendo  la  verdadera,  la  ra- 
cional y .  la  establecida  por  la  ciencia 
del  derecho,  no  puede  haber  sino  con- 
formidad en  sus  expositores. 


Como  la  cuestión  de  libertad  de  na- 
vegación fluvial  está  íntimamente  liga- 
da con  la  de  límites,  á  pesar  del  Laudo 
que  puso  punto  final  á  ésta,  tendré  que 
ocuparme,  aunque  ligeramente,  en  ella 
en  el  próximo  artículo,  para  que  se  vea 
que  siempre  Colombia  reclamó  y  sostu- 
vo su  derecho  de  condueño  del  Orinoco, 
contestado  por  Venezuela,  y  que  el 
Laudo  no  concedió  á  aquel  país  nada; 
al  contrario,  le  cercenó  una  parte  de  lo 
disputado. 


VII 


Entre  las  disposiciones  que  quedaron 
derogadas  con  el  triunfo  y  con  el  decre- 
to de  27  de  Abril  de  1870,  se  encuen- 
tra la  ley  (del  Congreso  de  1859)  que 
establecía  la  libertad  de  navegación  en 
todos  los  ríos  y  lagos  de  Venezuela,  en 
los  mismos  términos  que  Colombia  lo 
había  hecho  desde  1852  y  en  acata- 
miento á  los  principios  que  rigen  um- 
versalmente. 

Allanado  así  el  camino,  fácil  fue  para 
el  General  Guzmán  establecer  esa  es- 
pecie de  bloqueo  fluvial  y  terrestre  en 
que  Venezuela  mantiene  aún  á  Colom- 
bia, sustentándolo,  además,  con  cierta 
excitación  del  patriotismo,  haciendo 
creer  que  Colombia  pretendía  desmem- 
brar el  territorio  venezolano.  De  aquí 
la  publicación  de  varios  mapas,  con  lí- 
mites imaginarios,  etc. 

Hasta  tál  punto  se  llevó  la  propa- 
ganda tergiversadora,  que  hasta  gentes 
ilustradas,  y  que  se  ocupan  en  los  asun- 
tos públicos,  llegaron  á  creer  que  Co- 
lombia jamás  había  sostenido  su  dere- 
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cho  á  una  parto  de  la  ribera  izquierda 
del  Orinoco. 

En  el  Epílogo  de  la  negociación  de 
límites  entre  Venezuela  y  Colombia, 
mandado  publicar  y  circular  por  el  Mi- 
nistro de  Relaciones  Exteriores,  Jesús 
María  Blanco,  en  24  de  Diciembre  de 
1875,  junto  con  las  notas  que  sobre  tal 
asunto  se  cruzaron  los  dos  Gobiernos 
después  del  fracaso  de  aquella  negocia- 
ción, en  el  parágrafo  Región  Orinoco  el 
Plenipotenciario  de  Venezuela  se  ex- 
presa así:  "Venezuela  está  dispuesta  á 
aceptar  como  línea  la  corriente  del 
Meta,  hasta  su  desembocadura  en  el 
Orinoco  ;  |3gp*Ia  ribera  occidental  del 
Orinoco  hasta  la  entrada  del  Vichada 
en  él,  y  aguas  arriba  hasta  dar  con  el 
meridiano  del  Tratado  de  1833;  y  por 
este  meridiano,  hasta  el  límite  con  la 
nación  limítrofe  de  ambas,  al  Sur.,,t=Ej¡gJ] 

El  Laudo  ó  fallo  arbitral,  proferido 
por  S.  M.  la  Eeina  Regente  de  España 
en  16  de  Marzo  de  1 891,  puso  punto  final 
á  esta  enojosa  cuestión,  que  tan  debatida 
y  luminosamente  expuesta  fue  por  las 
dos  potencias  contendientes,  nS  sin  que 
Venezuela,  excitado  de  antemano  su  pa- 
triotismo, como  estaba,  creyera  que  ha- 
bía sido  menoscabado  su  derecho;  sin 
fijarse  en  que  en  el  límite  de  la  Goaji- 
ra  el  Laudo  cedió  á  favor  de  sus  inte- 
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reses  las  ocho  ó  diez  leguas  de  costa 
que  existen,  con  grande  extensión  de 
terreno  interior,  entre  la  desembocadu- 
ra del  caño  Paijana^y  Los  Frailes,  punto 
aquél  que  reclamaba  Colombia,  y  éste 
el  concedido  en  el  Eallo.  Otro  tanto 
sucede  entre  el  Arauca  y  el  Meta.  En 
el  Orinoco  son  dos  grados  cuadrados, 
más  ó  menos,  con  una  línea  de  casi 
veinticinco  leguas  sobre  el  río,  lo  que  el 
Laudo  dejó  en  poder  de  Venezuela,  se- 
gún el  derecho  por  Colombia  reclamado, 
en  atención — dice  la  sentencia — á  que 
en  esos  territorios  existen  cuantiosos  in- 
tereses venezolanos,  etc.  Además,  la  ser- 
vidumbre del  paso  por  tierra  entre  los 
raudales  de  Atures  y  Maipures,  por 
veinticinco  años. 

Supóngase  el  lector,  dados  los  ante- 
cedentes someramente  relatados,  cuál 
sería  la  impresión  que  causara  por  el 
primer  momento  en  el  ánimo  venezola- 
no la  siguiente  noticia  y  voz  de  alarma 
patriótica  lanzada  por  la  Agencia  Pu- 
mar  del  10  de  Abril  de  1891: 

(i  El  vapor  Rhenania  nos  ha  traído 
El  Porvenir  de  Cartagena,  en  el  cual 
leemos  el  siguiente  importante  telegra- 
ma y  las  líneas  con  que,  á  manera  de 
interpretación,  acompaña  su  publica- 
ción el  órgano  del  Presidente  Núñez: 

1  Señor  doctor  Rafael  Núñez. — Pro- 
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nunciado  Laudo  en  España:  Goajira, 
San  Faustino,  Arauca,  para  Colombia. 
Límite  occidental  Orinoco,  á  lo  vapor 
( sic )  Río  Negro.  Betancourt  merece 
bién  de  la  patria. — Carlos  Holguín. — 
Suesca,  19  de  Marzo  de  1891. * 

"  Tenemos  seguros  motivos — sigue 
El  Porvenir — para  creer  que  quedan 
bajo  la  bandera  colombiana,  como  dice 
el  calograma,  además  de  la  Goajira, 
Arauca  y  San  Faustino,  la  región  del 
Orinoco  hasta  el  río  Atabapo,  y  la  re- 
gión del  Río  Negro  hasta  la  piedra  del 
Cocuy." 

"***  Parece  que  nuestro  Gobierno 
ha  recibido  un  calograma  del  Ministro 
de  la  República  en  Madrid,  concebido 
en  términos  más  ó  menos  anfibológicos 
á  los  empleados  por  el  doctor  Holguín, 
y  que  ha  pedido  rectificación,  que  ie 
aguarda  por  momentos.  Mientras  tanto, 
creemos  poder  dudar  de  la  aseveración 
de  El  Porvenir,  porque  ella  implicaría 
que  el  árbitro  habría  dado  á  Colombia 
más  de  lo  que  jamás  ha  pretendido:  ha- 
cerla condueña  del  Orinoco.  Noti  de  la 
Agencia," 

Tan  importante  noticia  para  las  sus- 
ceptibilidades del  patriotismo,  llegada  á 
Caracas  de  tan  inusitada  manera,  con 
tánta  ligereza  y  con  tan  grande  alborozo 
comunicada  por  el  Presidente  Holguín 
al  Presidente  Núñez  (ambos  de  Colnm- 
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bia),  discerniéndole  al  propio  tiempo  al 
señor  Betancourt  (pariente  político  del 
último)  bien  de  la  patria  (?)  por  haber 
estado  representando  á  Colombia  en  Es- 
paña en  los  momentos  del  fallo,  ha  he- 
cho creer  en  esta  ciudad  que  no  se  tra- 
taba solamente  de  un  acto  de  justicia, 
de  un  procedimiento  dictado  por  la 
equidad,  sino  de  algo  extraordinario,  y 
por  consiguiente  atentatorio  á  los  dere- 
chos territoriales  de  la  nación  venezo- 
lana. 

Con  tal  motivo,  el  Lando  se  ha  reci- 
bido aquí  como  depresivo  para  Vene- 
zuela, y  nosotros  mismos  llegamos  á  te- 
mer que  Colombia  había  aumentado  sus 
territorios  desiertos  á  expensas  de  la  he- 
rencia de  este  país  hermano. 

Pero  no  ha  sido  así. 

Aquel  acto  no  es  sino  la  designación 
clara  y  terminante  de  lo  que  á  cada  uno 
de  los  dos  países,  Venezuela  y  Colom- 
bia, corresponde  y  ha  correspondido 
como  territorio  desde  siglos  atrás;  des- 
de antes  de  ser  entidades  soberanas  y 
de  que  tuvieran  derecho  á  decir  "  Esto 
es  mío." 

Venezuela  queda  mejorada  en  el  des- 
linde del  Laudo. 

Recordemos  los  antecedentes  del 
asunto,  y  se  verá  que  en  Ja  sentencia 
arbitral  no  hay  nada  nuevo  que  dañar 
pueda  los  derechos  de  Venezuela,  ni  na- 
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da  que  no  hayan  discutido  amigable- 
mente distinguidos  repáblicos  de  ambos 
países,  á  quienes  se  encomendó  en  di- 
ferentes épocas  tan  importante  negocia- 
do, y  que  siempre  estuvo  Colombia  dis- 
puesta á  ceder  de  su  derecho  con  el  pro- 
pósito de  poner  fin  á  la  enojosa  cues- 
tión de  límites,  que  en  veces  ha  morti- 
ficado á  ambas  naciones,  y  constante- 
mente, en  los  últimos  tiempos,  las  ha 
mantenido  en  displicentes  relaciones. 
Si  no  llegaron  antes  á  la  anhelada  so- 
lución, co  no  debió  suceder  desde  1833, 
con  el  Tratado  Michelena-Pombo,  se- 
guramente fue  porque  en  tal  pacto,  en 
que  la  Nueva  Granada  cedió  de  su  de- 
recho cuanto  era  posible,  no  aecadió  á 
cuanto  Venezuela  pretendía. 

Más  adelante  se  rechazó  el  arbitra- 
mento de  una  potencia  amiga,  propues- 
to desde  un  principio  por  Colombia, 
porque  «Venezuela  no  había  encontra- 
do los  títulos  que  estaba  segura  de  po- 
der hallar  ».  (A.  L.  Guzmán,  Datos  his- 
tóricos J. 

Estudíese  la  línea  demarcada  por  el 
Laudo,  y  ?e  verá  que  es  la  misma  que 
viene  sosteniendo  Colombia  desde  que 
fue  iniciada  la  cuestión,  más  bien  mo- 
dificada aquélla  en  favor  de  Venezuela 
por  el  fallo  arbitral  del  Gobierno  espa- 
ñol, el  más  apropiado  y  competente  para 
dirimir  la  disputa,  por  estar  allá  en  su 
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raíz  los  datos  de  donde  emanaron  los  de- 
rechos en  cuestión  hace  mis  de  cuaren- 
ta años. 

En  este  largo  lapso  se  allegó,  con 
patriótico  afán  por  ambas  partes,  copio- 
so cáudal  de  documentos  y  de  referen- 
cias de  toda  procedencia,  para  sostener 
y  hacer  triunfar  sus  pretensiones,  y  de 
opiniones  y  de  tradiciones,  casi  toda* 
contradictorias  6  tergiversadas  por  la 
ignorancia  colonial,  en  aquellos  tiempos 
en  que  eran  muy  pocos  los  que  se  mez- 
claban, nó  por  derecho,  sino  por  man- 
dato, en  la  cosa  pública,  y  muchos  me- 
nos los  que  entendían  mecanismo  tan 
complicado.  Nada  había  entonces  que 
sirviera  de  regla  :  la  ley  no  existía.  Sólo 
imperaba  la  voluntad  instable  de  hom- 
bres la6  más  de  las  veces  incapaces  y  sin 
patriotismo,  por  no  ser  éste  que  gober- 
naban su  patrio  suelo. 

Era  un  caos  esa  Administración,  su- 
jeta, como  estaba,  á  constantes,  capri- 
chosas variaciones;  y  á  ese  caos,  aún 
más  embrollado  por  el  tiempo  y  por  las 
v  eisitudes  de  tantas  guerras,  se  apeló 
en  busca  de  lo  que  sus  archivos  no  po- 
dían dar: luz. 

Así  se  formaron  más  de  veinte  volú- 
menes de  documentos  por  parte  de  Ve- 
nezuela, para  oponer  á  los  títulos  que 
Colombia  venía  exhibiendo  desde  1814. 
Era,  pues,  indispensable  apelar  al  arbi- 
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tramento  de  una  potencia  amiga,  para 
que  dictara  el  laudo  en  cuestión  tan  de- 
batida. 

Esto  se  hizo  más  patente  después  de 
las  conferencias  habidas  en  Caracas,  de 
1874  á  1875,  entre  los  Plenipotencia- 
rios Murillo  Toro  y  A.  L.  Guzmán, 
quienes  agotaron  la  materia  de  tal  ma- 
nera, que  el  señor  Guzmán,  en  el  epílo- 
go de  aquéllas,  dice: 

«¿Qué  falta? 

«Que  publicados  los  estudios  de  esta 
negociación,  esparzan  su  luz  y  revelen 
la  verdad,  en  Venezuela  como  en  Co- 
lombia. Que  pasen  esos  expedientes, 
tan  laboriosamente  extractados  en  este 
protocolo,  de  las  manos  de  la  Diploma- 
cia  al  gran  jurado  de  la  opinión  públi- 
ca. Ambas  Repúblicas  tienen  hijos  ilus- 
trados, patriotas  y  de  muy  legítima  au- 
toridad entre  sus  conciudadanos,  que, 
estudiando  la  materia,  yá  madura  como 
se  ofrece,  expongan  sus  convicciones  y 
se  consagren  á  prestar  á  la  patria  un 
servicio  tan  fecundo  en  grandes  resul- 
tados. 

«Sin  ese  tránsito,  sin  esa  labor,  no 
debemos  equivocarnos,  la  negociación 
de  límites  seguiría  siendo  un  nudo  gor- 
diano, un  año  tras  otro,  y  en  cada  uno 
de  ellos  sería  más  intrincado,  porque  se 
irían  creando  y  se  irían  desarrollando 
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intereses  y  propósitos  de  más  peligroso 
antagonismo. 

ccEl  trabajo  que  ofrecen  los  dos  ac- 
tuales Plenipotenciarios  es  un  cuadro 
en  que  queda  patente  la  verdad  de  los 
dos  extremos,  cuyo  medio  queda  á  cargo 
de  los  instintos  y  previsiones  del  patrio- 
tismo. 

((El  solo  hecho  de  e£tar  pendiente  la 
cuestión  de  límites  desde  que  una  y  otra 
República  asumieron  su  independencia, 
está  probando  de  qué  linaje  deberán  ser 
sus  inconvenientes  y  su  repugnante  fe- 
cundidad. 

«Ni  los  pueblos  ni  sus  hombres  pú- 
blicos saben  hoy  (con  rarísima  excep- 
ción) en  qué  consiste  la  imposibilidad 
de  reconocer  las  fronteras  entre  los  dos 
países.  Saben  apenas  que  consiste  en 
tal  ó  cuál  punto  limítrofe;  y  el  patrio- 
tismo mejor  intencionado,  por  el  mis- 
mo amor  á  la  patria,  se  viene  apegan- 
do, cada  vez  más,  á  la  creencia  de  que 
lo  disputado  es  un  derecho  de  su  país  y 
una  injusta  pretensión  del  vecino. 

«Indudablemente  han  de  existir,  acá 
como  allá,  preocupaciones  que  el  tiem- 
po ha  venido  y  sigue  consagrando  como 
legítimas  y  convirtiéndolas  en  ingenuas 
aunque  engañosas  convicciones. 

«Estas  convicciones  vienen  á  conver- 
tirse en  esposas  y  grillos  de  les  hona- 
bres  públicos  y  de  los  dos  Gobiernos. 
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Ningún  Plenipotenciario  se  resolvería  á 
piesentar  á  su  patria  un  proyecto  de 
tratado  que  invadiese  el  terreno  de  esas 
preocupaciones.  De  iguales  temores  se 
encontrarían  asediados  aun  los  mejores 
ciudadanos  en  los  Ministerios  ó  en  las 
Cámaras  Legislativas,  y  habrían  de  es- 
quivar toda  participación  en  una  res- 
ponsabilidad que  podría  saldarles  la 
cuenta  de  servicios  de  una  vida  entera 
consagrada  á  la  patria,  y  aun  pudiera 
llegar  hasta  enterrarlos  civil  y  política- 
mente. 

«Es  indispensable  remover  desde  el . 
fondo  todos  esos  inconvenientes  y  con- 
jurar esos  peligros. 

«La  base  de  obrar  con  acierto  está 
dada  en  las  demostraciones,  tan  labo- 
riosas como  ingenuas,  de  las  actuales 
Plenipotencias.  Esa  demostración,  que 
puede  llamarse  gráfica,  de  los  dos  extre- 
mos de  convicción,  es  también  la  de- 
mostración del  término  medio  entre  esos 
extrem  )S,  objeto  de  la  segunda  parte 
de  la  pogociación  de  límites. 

«Y  se  habrá  cumplido,  al  alcanzar 
su  solución,  la  noble  previsión  del  Ilus- 
tre Americano,  Presidente  de  Venezue- 
la, en  su  Mensaje  al  Congreso  Nacional 
de  1874. 

«Por  eso,  dijo  este  magistrado,  con- 
signo  aquí  mi  opinión  después  de  haber 
estudiado  la  materia,  y  quizás  p3netra- 
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do  lo  que  realmente  quiere  la  Nueva 
Granada:  exigiendo  la  mitad  déla  Goa- 
jiro, á  San  Faustino  y  lo  que  queda  del 
lado  acá  del  Táchira,  y  lo  que  nos  per- 
tenece de  derecho  en  el  Desparramade- 
ro  del  Sarare ;  y  cediendo,  en  cambio, 
una  línea  de  conveniencia  en  la  región 
del  alto  Orinoco,  de  modo  que  pueda  la 
Nueva  Granada  navegar  sus  aguas  sin 
aparecer  como  tributaria  nuestra,  ha- 
bremos conciliado  las  dificultades  del 
presente  y  conjurado  las  del  porvenir.» 

«Caracas,  19  de  Abril  de  1875. 

((El  Plenipotenciario  de  Venezuela, 

(Firmado)        A.  L.  Guzmán.* 

No  faltaba,  pues,  sino  un  juez  que 
dictara  el  fallo,  en  quien  no  obraran  los 
temores  de  que  ha  hablado  y  que  tanto 
preocupaban  al  Plenipotenciario  señor 
Guzrrán. 

Colombia,  estimando  madura  la  cues- 
tión, tornó  á  proponer  el  sometimiento 
do  la  contienda  al  arbitraje,  para  que 
fuera  dirimida;  pero  sin  éxito  alguno, 
aun  cuando  la  Constitución  de  Vene- 
zuela, vigente  en  esa  época,  ordenaba 
expresamente  el  sometimiento  de  esa 
clase  de  cuestiones  al  arbitramento  de 
potencias  amigas. 

Más  tarde,  en  1881,  insistió  Colom- 
bia en  su  propósito  de  arreglar  definiti- 
vamente los  límites,  y  para  ello  envió 
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al  doctor  Justo  Arosemena,  quien  con- 
siguió el  tratado  de  ese  año  bajo  la  Ple- 
nipotencia del  mismo  señor  A.  L.  Guz- 
mán, por  parte  de  Venezuela,  por  el 
cual  se  dispuso  someter  la  cuestión  al 
fallo  arbitral  del  Gobierno  español. 

Y  como  la  cuestión  estaba  tan  diluci- 
dada y  da  base  de  obrar  con  acierto  es- 
taba dada  en  las  demostraciones  tan  la- 
boriosas como  ingenuas  de  las  Plenipo- 
tencias,» no  sería  muy  difícil  para  el 
digno  árbitro  formar  su  convicción  y 
dictar,  en  justicia  y  en  derecho,  el  ne- 
cesario laudo. 

Es  de  todo  punto  esencial  dejar  con- 
signado que  Colombia  sostuvo  siempre 
su  derecho  de  ribereña  del  Orinoco.  En 
1S75  se  supo  que  se  había  fundado  una 
población  venezolana,  con  el  nombre  de 
u  Guzmán  Blanco,"  en  las  márgenes  del 
Guainía,  en  lo  llamado  Territorio  Alto 
Orinoco,  é  inmediatamente  la  Cancille- 
ría colombiana  levantó  formal  protesta, 
en  24  de  Junio  de  1875,  ante  la  Lega- 
ción de  Venezuela  en  Bogotá,  por  co- 
rrer el  "  Guainía,  en  toda  su  extensión, 
por  territorio  exclusivamente  de  Colom- 
bia"; siendo  aquel  acto  atentatorio  á 
los  derechos  de  la  Nación,  y  más  en  los 
momentos  en  que  se  procuraba  poner 
término  á  la  enojosa  cuestión  de  limi- 
tes. 

El  mismo  General  Guzmán  Blanco, 
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que  con  sus  actos  hacía  cada  vez  más 
difícil  y  peligrosa  esa  cuestión,  yá  he- 
mos visto  cómo  se  expresó  en  su  Men- 
saje al  Congreso  de  1874. 

La  línea  estudiada  tan  laboriosa- 
mente por  lus  Plenipotenciarios  de  am- 
bas naciones,  es  la  misma  que  puso  fia 
á  la  cuestión  ai  dictarse  el  Laudo  vi- 
gente. 

Ahora  Colombia,  como  ribereña  del 
Orinoco,  está  en  el  imprescindible  de- 
ber de  aliarse  con  su  hermana  Vene- 
zuela para  defender  el  territorio  de 
Guayana,  por  donde  corren  aguas  que 
les  son  comunes,  de  la  usurpación  pau- 
latina, pero  incesante,  que  el  Imperio 
Británico  ha  acometido  del  suelo  vene- 
zolano, para  hacerse  de  sus  riquezas  y  de 
la  ribera  oriental  del  gran  río.  Lo  que 
antes  aquella  República  hubiera  hecho 
gustosa,  tan  sólo  por  el  sentimiento  de 
confraternidad,  que  tan  sincero  ha  exis- 
tido y  se  muestra  en  los  colombianos 
por  Venezuela,  el  Laudo  lo  ha  impues- 
to, lo  ha  elevado  á  la  categoría  de  obli- 
gación. 

Todo  lo  anterior,  en  defensa  del  Lau- 
do, fue  publicado  por  mí  en  El  Radical 
número  287,  el  11  de  Marzo  de  1891. 
(Llamo  la  atención  del  señor  Cónsul 
de  Colombia  en  Nueva  York  á  este 
hecho). 


VIH 


La  prensa  periódica,  con  rara  excep- 
ción, tronó  en  contra  de  la  monstruosi- 
dad que  se  había  cometido  con  Vene- 
zuela, sin  tener  la  serenidad  de  estu- 
diar en  qué  consistía  esa  monstruosi- 
dad. Los  clubs,  cafés,  cantinas  (boti- 
quines), etc.  etc.,  se  convirtieron  en 
lugares  de  declamación  pública,  y  6e 
creía  que  no  era  buen  venezolano  quien 
no  dijera  algo — cualquier  cosa — en  con- 
tra del  Laudo.  Hasta  la  reputación  in- 
maculada de  la  respetable  Reina  de  Es- 
paña  fue  puesta  en  tela  de  juicio  y  ma- 
teria de  discusión. 

Hubo  exacerbación  como  si  de  cala- 
midad pública  se  tratara. 

De  la  capital  se  extendió  la  onda 
sonora  á  los  Estados,  y  la  conflagración 
de  protesta  se  hizo  general. 

El  Gobierno  optó  por  el  silencio,  en 
espera  de  informes  de  su  Ministro  en 
España,  y  luégo  por  dar  largas  al  in« 
eludible  cumplimiento  del  fallo,  para  no 
chocar  con  la  opinión  general* 

El  señor  Tomás  Michelena,  redactor 
de  El  Radical,  que  da  antemano  ha- 
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bía  propuesto  la  libertad  de  navega- 
ción fluvial  y  de  comercio,  en  las  co- 
lumnas de  su  diario  escribió  sesudo 
editorial,  llevando  contingente  de  luz  y 
de  calma  á  esa  borrasca  de  sentimenta- 
lismo patriótico. 

El  General  Guzmán.  Blanco  escribió 
desde  París  un  folleto  en  que  aconsejaba 
que  no  se  cumpliera  el  laudo  ;  y  algo  por 
el  estilo,  dijo  en  otro  el  señor  Villafañe, 
en  Los  Andes. 

Plasta  protesta  pública  del  Ministro 
de  España  llegaron  las  cosas. 

Todo  esto  se  habría  evitado,  si  á  Ve- 
nezuela llega  la  noticia  por  medio  de 
las  respectivas  cancillerías  y  con  las  re- 
servas diplomáticas,  y  no  como  boletín 
de  guerra  en  que  se  anuncia  una  victo- 
ria, como  aparece  en  el  telegrama  pu- 
blicado on  El  -Porvenir  de  Cartagena  y 
reproducido  con  el  alarma  natural  por 
la  Agencia  Pamar. 
*:  De  ahí  todas  las  dificultades  que  se 
han  presentado  para  dar  eficaz  cumpli- 
miento al  deslinde  de  las  dos  naciones, 
y  que  sometieran  el  laudo,  aquí,  á  la 
antigua  fórmula  colonial,  cuando  los 
mandatarios  recibían  alguna  Keal  Orden 
que  no  les  agradaba.  Al  margen  po- 
nían:  "Se  respeta,  pero  no  se  cum- 
ple." 

Más  de  un  lustro  tiene  de  dictada  la 
sentencia  arbitral  inapelable,  y  ejecuto- 
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riada  desde  entonces,  y  todavía  se  está 
con  las  mismas  dificultades,  entre  los 
dos  países,  que  antes  de  dictarlo.  El 
platonismo  diplomático  ha  sustituido  á 
la  primitiva  exacerbación. 

Digo  esto,  porque  aun  cuando  en  la 
forma  es  explícita  y  concluyente,  como 
era  ineludible  hacerla,  la  declaración 
del  Ministro  Plenipotenciario  y  Envia- 
do Extraordinario  de  Venezuela,  ante 
el  Gobierno  de  Colombia,  heoha  solem- 
nemente al  Ministro  de  .Relaciones  Ex- 
teriores de  este  último  país,  el  día  4  de 
Abril  de  189é,  sobre  reconocimiento 
incondicional  del  Laudo,  en  el  hecho 
resulta  condicional,  porque  se  hace  de- 
pender de  un  tratado  sobre  comercio  y 
navegación  ;  y  lo  cierto  es  que  aún  no 
están  expeditas  ni  las  vías  fluviales  ni 
terrestres  de  Venezuela,  como  era  de 
esperarse,  para  el  tránsito  y  comercio 
de  Colombia.  La  bandera  de  esta  última 
Kepública  continúa  excluida  de  los  ríos 
que  desaguan  en  el  lago  de  Maracaibo, 
y  el  Orinoco,  para  ella,  continúa  ce* 
rrado. 

Mi  lenguaje  es  franco  en  el  asunto, 
como  es  leal  el  pensamiento  que  lo  dic- 
ta, porque  estimo  que  la  mejor  diplo- 
macia es  la  de  la  lealtad  y  la  franqueza. 
Toda  artimaña  ó  emboscada  para  obte- 
ner el  triunfo  de  momentáneos  intere- 
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ses,  obra  de  vanidad  más  que  de  las 
conveniencias  permanentes  de  entram- 
bas naciones,  es  impropia  de  la  amis- 
tad jurada,  y  pudiera  resultar  con  apa- 
riencias de  insidia,  engendro  de  dificul- 
tades y  hasta  de  odios  en  lo  por  venir. 
Entre  las  naciones  como  entre  los  hom- 
bres— sus  componentes— el  lema  de  la 
amistad,  para  que  sea  permanente,  debe 
ser  el  de  la  más  ingenua  franqueza : 
nada  de  disimulo,  de  reticencias,  de 
imposiciones  ni  de  veladas  rencillas, 
porque  en  tal  caso  sería  mejor  renun- 
ciar á  una  farsa  que,  lejos  de  ser  amis- 
tad, resultaría  artificiosa,  insoportable 
mentira.  Y  si  por  Colombia  tengo  el 
afecto  que  imprime  la  patria,  siento  por 
Venezuela  fraternal  cariño.  Quisiera  que 
los  dos  pueblos  se  unieran  sobre  la  base 
indestructible  de  la  más  perfecta  cor- 
dialidad, teniendo  por  hito  comunidad  de 
intereses  en  su  mutuo  progreso. 

La  apertura  de  los  ríos  comunes  á 
entrambos  países,  liberalmente,  sin  cor- 
tapisas ni  restricciones  innecesarias, 
igualando  en  un  todo  sus  banderas  á 
este  fin,  sería  para  las  dos  naciones  una 
nueva  era  de  prosperidad.  Para  Vene- 
zuela, que  aún  no  ha  dado  á  conocer  su 
inmenso  y  rico  interior  con  sus  inago- 
tables tesoros,  porque  desconfianzas  in- 
fundadas, y  la  falta  de  comunicaciones 
fáciles,  rápidas  y  baratas,  los  mantiene 


ocultos,  como  la  tierra  al  oro>  esta  em- 
presa, además  de  la  importancia  políti- 
ca local  é  internacional  que  entraña, 
debe  ser  mirada  por  su  ilustrado  Go- 
bierno con  capital  interés,  porque  está 
lkmada  á  dar  vida  á  la  parte  más  vas» 
ta,  más  despoblada  é  inculta  de  sus  do- 
minios :  las  dos  grandes  koyas  hidro- 
gráficas,  Orinoco  y  Lago  de  Maracaibo. 

Colombia  le  brinda  para  ello  con  una 
población,  más  ó  menos,  de  1.600,000 
habitantes,  que  demoran  sobre  la  línea 
occidental  de  Venezuela,  cultos,  indus- 
triosos y  de  raza  homogénea?  que  ha- 
blan el  mismo  idioma  y  regidos  están 
por  leyes  análogas  á  las  de  este  país, 
cuyo  comercio  de  exportación  é  impor- 
tación asciende  anualmente  á  muchos 
millones  de  pesos. 

Abiertas  las  comunicaciones  á  esa 
gran  corriente  comercial^  pronto,  muy 
pronto  el  poderoso  grito  de  los  estu- 
pendos mágicos  del  presente,  esos  mila- 
gros de  la  materia — electricidad  y  va- 
por—productos de  la  civilización  y  el 
progreso^  se  repercutirá  en  todos  los 
ámbitos  de  aquellas  soledades,  desper- 
tando al  salvaje  á  la  vida  civil,  al  fami- 
liarizarlo el  incentivo  del  comercio  con 
I03  innúmeros  vapores  que  surcarán  las 
hoy  aguas  solitarias,  y  coadyuvará,  á  la 
medida  de  sus  embotadas  fuerzas,  al 
mejoramiento  general. 
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Aun  con  lo  que  hoy  tan  apartado  y 
lejano  nos  parece, — el  Brasil  mismo, — 
que  aunque  limítrofe,  y  con  aguas  nave- 
gables comunes  con  estos  países,  consi- 
deramos como  si  de  la  Tartaria  se  tra- 
tara, cuando  de  aquella  rica  nación 
hermana  hablamos,  el  vapor  y  la  elec- 
tricidad establecerán,  con  el  trato  y 
el  comercio,  fraternales  relaciones  é 
intereses  de  tal  importancia,  tan  in- 
destructibles, que  mancomunadamen- 
te  sostendrán  en  todo  tiempo  y  forma 
la  libre  navegación  del  gran  río  aorta 
de  la  América  del  Sur,  que  lleva  sus 
pulsaciones  á  los  más  remotcs  senos  del 
Continente. 


IX 


<cMi  opinión  en  la  materia  es 
tratar  con  Colombia  sin  contra- 
tar, pues  nosotros  no  nece- 
sitamos celebrar  tratado  algu- 
no, á  salvo  como  están  en  el 
ferrocarril  del  Tachira  nues- 
tros intereses,  hasta  obtener  to- 
das las  ventajas  que  queramos, 
y  entre  éstas  la  reivindica- 
ción de  los  terrenos,  especial- 
mente en  el  Orinoco  y  en  la 
•Goajira  ( ¡I ).  En  la  cuestión 
Laudo,  la  conducta  de  Colom- 
bia no  ha  sido  limpia,  y  yos 
Gobierno  de  Venezuela,  estaría 
á  la  caza  de  los  manejos  in- 
aceptables realizados.  En  1892 
El  Porvenir  de  Cartagena,  ór- 
gano del  señor  doctor  Núñez, 
hizo  publicaciones  que  los  su- 
yos trataron  de  imprudentes, 
y  que  pusieron  de  manifiesto, 
á  una  mediana  perspicacia,  que 
combinaciones  de  cierto  orden 
se  habían  verificado  á  última 
hora.)) 


Este  párTafo  manifiesta  claramente 
el  estado  de  ánimo  que  predomina  en 
ios  venezolanos  respecto  de  Colombia, 
y  mucho  más  al  saberse  que  es  tomado 


áel  número  1,026  de  este  diario  *,  co- 
rrespondiente al  22  de  Agosto  del  año 
corriente,  sección  Ecos,  y  que  todo  el 
escrito  de  donde  es  tomado  el  párrafo  se 
halla  precedido  de  las  siguientes  líneas 
editoriales: 

ce  Colombia.  Aunque  estamos  diplo- 
máticamente á  partir  un  confite  con  la 
Bepública  vecina,  bueno  es  que  se  ad- 
vierta que  nuestra  alarma  con  motivo 
del  armamento  de  Colombia,  á  cuya  dis- 
cusión hemos  puesto  punto  final,  no  ha 
dejado  de  encontrar  eco  en  algunos  Es- 
tados. 

«Cierto  amigo  muy  estimable,  y  que 
ocupa  puesto  importante  en  la  política 
actual,  nos  ha  enseñado  una  carta  que 
del  Táchira  l&  envían,  de  la  cual,  para 
que  se  vea  que  no  exageramos,  hemos 
querido  copiar  las  siguientes  líneas. 

Eliminar  tan  desgraciada  prevención 
(que  más  tarde  pudiera  ser  trágicamente 
funesta  para  ambas  naciones),  poniendo 
las  cosas  en  su  justo  aspecto,  y  romper 
el  falso  prisma  de  un  criterio  torcido 
por  la  exaltación  del  patriotismo,  es  el 
objetivo,  como  está  claramente  expues- 
to, de  estos  artículos. 

Hoy  por  hoy,  continúa  siendo  tal  si- 
tuación de  ánimo  nacional  el  obstáculo, 
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nudo  gordiano,  de  toda  solución  qué 
consulte  la  equidad  en  los  permanentes 
y  trascendentales  intereses  de  entram- 
bos países. 

Aquella  especie  de  resentimiento,  co- 
mo 4e  ofensa  inferida  y  no  vengada,  de 
que  hablamos,  salta  á  la  vista  en  los 
textos  citados,  en  los  cuales  me  he  per- 
mitido  poner  en  versalilla  las  frases  qué 
más  impresión  causan,  así  como  las  lí- 
neas entre  manecillas,  por  lo  incongruen- 
tes con  los  sanos  propósitos  que  domi- 
nan en  las  Cancillerías  de  las  dos  na- 
ciones. 

Lo  raro  es  que  un  personaje  «que 
ocupa  puesto  importante  en  la  política 
actual»  haya  sido  el  órgano  de  publici- 
dad para  un  documento  tendente  á  sem- 
brar desconfianzas  y  hasta  animadver- 
sión gratuitamente  entre  dos  pueblos 
que,  por  su  geografía  física,  política  é 
histórica,  están  llamados  á  vivir  como 
hermanos,  porque  no  pueden  cambiar 
ninguno  de  los  factores  antedichos  sin. 
dejar  de  ser. 

La  carta  en  cuesttón  llama  falaz,  hi- 
pócrita, utilitarista  (¿!),  ladina,  á  Co- 
lombia, y  dice  que  siempre  ha  abusado 
de  la  hidalga  franqueza  venezolana. 
Lleva  á  tales  extremos  su  inconvenien- 
cia el  autor  de  ese  desahogo  lugareño^ 

que  también  dice:  <r  ...  cuando  he 

oído  algo  de  Colombia  en  favor  de  los 
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hombres  de  Venezuela,  deduzco  que  al- 
go en  su  provecho  ha  sacado.  Eáto  me 
sucedió  al  pie  de  la  letra  cuando  el  se- 
ñor Unda  estaba  en  Bogotá.  Apenas  vi 
artículos  encomiásticos  de  algunas  per- 
sonalidades colombianas,  dije  para  mi 
capote:  algo  ha  sacado  para  6u  provecho 
(Unda?);  y  á  los  pocos  días  vine  á  sa- 
ber el  Tratado  á  perpetuidad  que  había 
aquél  suscrito,  de  que  por  fortnna  de 
Dios  f  sic)  y  el  buen  juicio  de  nuestro 
Gobierno  nos  salvámos.» 

Contrista  verdaderamente  el  ánimo 
ver  que  especies  como  éstas  tengan  ca- 
bida en  el  cerebro  de  gentes  que  pue- 
den ser  estimables,  pero  á  quienes  des- 
equilibran las  preocupaciones  qué  las 
afligen.  ¿  Conque  no  pueden  ser  alaba- 
dos los  venezolanos  por  los  hijos  de  Co- 
lombia sin  hacerse  reos  de  sospecha 
aquéllos  ? 

Así  pues,  los  señores  Viso,  Michele- 
na,  Gnzmán  (A.  L.)  y  demás  persona- 
jes que  he  citado  con  legítima,  honro- 
sa mención  en  estos  artículos  de  leal 
patriotismo  internacional,  son  ipso  fació 
sospechosos.  También  el  General  Cres- 
po queda  sindicado,  porque  siempre  he 
manifestado,  en  público  como  en  priva- 
do, el  alto  concepto  que  de  él  tengo. 

En  cuanto  al  proyecto  de  Tratado 
Unda-Suárez,  realmente  no  tiene  de 
0 ceroso  para  Venezuela  sino  el  carácter 
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de  perpetuidad  que  se  le  dio.  Toda  vin- 
culación colide  con  la  libertad  y  el  pro- 
greso, y  aquélla  se  estipuló  por  querer 
hacer  de  dos  cosas  distintas  un  solo 
Dios  verdadero:  la  ejecución  acomoda- 
ticia del  Laudo.  En  cuanto  á  este  pun- 
to, por  tal  proyecto  de  tratado  se  le  ha- 
cen tan  sustanciales  reformas  á  la  sen- 
tencia arbitral,  que  viene  á  quedar  re- 
ducida á  lo  que  el  Plenipotenciario  de 
Venezuela,  señor  Guzmán,  estimaba  co- 
mo aceptable  y  que  terminantemente 
rechazó  como  vnlnerador  del  derecho 
de  Colombia  su  Plenipotenciario  docto  r 
Murillo  Toro.  Para  esta  solución  no  ha- 
bría habido  necesidad  del  tratado  ó  es- 
critura de  compromiso  firmado  en  Cara- 
cas el  14  de  Septiembre  de  1881,  ni  de 
acta  adicional  de  París  de  1886,  ni  mu- 
cho menos  del  Laudo  pronunciado  por 
España.  Aceptada  por  Colombia  la  mo- 
dificación en  la  frontera,  propuesta  en 
el  proyecto  de  Tratado  Uuda-Suárez, 
toda  esa  labor  del  patrú  tismo  resultaría 
baldía. 

Por  supuesto  que  el  contraproyecto  del 
señor  Ministro  de  Relaciones  Exterio- 
res de  Venezuela  extrema  más  las  cosa?, 
puesto  que  propone  como  línea  fronte- 
riza nada  menos  que  lo  que  el  General 
Guzmán,  en  su  sabiduría,  |  ensaba  con- 
cederle  á  la  Nueva  Granada  en  1874. 
La  razón  alegada  para  esta  enmienda.es 
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ficticia,  porque  en  tales  comarcas  no 
hay  nada  establecido. 

Yá  que  hay  necesidad  de  establecer 
esos  estorbos  para  el  progreso  que  se  lla- 
man fronteras,  por  las  preocupaciones 
reinantes  sobre  lo  que  se  llama  patria, 
lo  más  práctico  que  debe  y  puede  ha- 
cerse, si  ingenuamente  se  quiere  que 
Colombia  y  Venezuela  vivan  en  paz  á 
perpetuidad,  es  no  tocar  la  línea  del 
Laudo,  proceder  al  deslinde,  y  luégo,  en 
un  tratado  especial  de  comercio — por- 
que á  la  libre  navegación  fluvial  Co- 
lombia tiene  derecho  incuestionable — 
permitir  que  los  territorios  no  coloni- 
zados en  los  dos  países,  puedan  serlo 
libre  y  mutuamente  por  los  Gobiernos 
ó  los  ciudadanos  de  las  naciones  contra- 
tantes. En  el  paso  terrestre  de  los  rau  • 
dales  del  Orinoco,  permitir  á  Venezuela 
el  uso  de  la  servidumbre  establecida 
por  la  necesidad  y  por  la  sentencia  ar- 
bitral, hasta  que  buenamente  pueda,  sin 
dificultades  ni  apuros,  hacer  el  camino 
por  su  propio  territorio.  Así  se  abriría 
una  gran  puerta  á  la  civilización  de  te- 
rritorios secuestrados  al  progreso  huma- 
no, y  se  estimularía  la  actividad  y  la 
energía  de  ambos  pueblos.  Las  suscep- 
tiblidades  patrióticas  quedarían  satis- 
fechas, y  la  energía  de  los  dos  pueblos 
en  saludable  competencia,  como  en  cer- 


—75— 


tamen  ante  el  mundo  par  demostrar  sn 
actividad  y  tino  colonizador.  Los  triun- 
fos que  con  tal  fin  cualquiera  de  olios 
alcanzase,  serían  triunfos  de  la  civiliza- 
ción. 

No  hay  duda  de  que  la  Cancillería 
venezolana  ha  desplegado  habilidad 
en  su  propósito;  pero  no  debe  ser  éste 
el  hito  en  la  solución  de  tamaña  dificul- 
tad: por  sobre  los  intereses  y  pask>« 
nes  del  momento  están  los  trascen- 
dentales del  futuro  de  los  pueblos, 
y  á  ese  futuro,  á  ese  porvenir,  es  al  que 
de  preferencia  debe  atenderse.  La  ver- 
dadera habilidad  debe  consistir  en  eli- 
minar las  susceptibilidades  quisquillosas 
del  presente,  y  dejar  para  las  genera- 
ciones venideras  allanado  y  amplio  el 
camino  de  ingenuas  fraternales  rela- 
ciones. 

Un  tratado  á  perpetuidad  es  una  im- 
posición, una  vinculación  que  no  sabe- 
mos hasta  dónde  pueda  esclavizar  el 
ejercicio  de  la  soberanía  naoional.  Es 
un  estorbo  en  ta  vida  de  ambos  pueblos. 
Cualquiera  de  ellos,  al  no  ser  atendido 
por  el  otro,  para  eliminarlo  podría  ape- 
lar á  la  funesta  solución,  pero  que  todo 
lo  cambia:  la  guerra  

No  puede,  pues,  no  debe  ser  transas- 
tanciado  el  Laudo  sobre  límites,  en  un 
tratado  de  comercio.  Son  dos  actos  dia- 
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tintos,  de  distinta  naturaleza.  Hay  que 
cumplir  aquél,  para  que  pueda  sin  tro- 
piezo verificarse  éste. 

Mientras  tanto,  continuará  el  comer- 
cio de  tránsito  de  ambos  países  sufrien- 
do las  trabas  aduaneras,  que  á  tanta  in- 
justicia é  inconveniencia  y  hasta  rapaci- 
dades se  prestan,  y  de  las  cuales  se  que- 
jan con  razón  los  oomerciantes  de  en- 
trambas naciones. 


Quien  haya  leído  con  detenimiento 
y  ain  prevenciones  la  exposición  hecha 
en  estos  artículos,  habrá  encontrado 
una  demostración  sencilla  y  clara  de 
los  siguientes  heohos: 

1.°  Que  para  los  Estados  Unidos  de 
Venezuela  es  importantísimo  abandonar 
el  sistema  restrictivo  que  ha  privado 
desde  1870  sobre  navegación  fluvial 
especialmente  aplioado  á  Colombia,  no 
sólo  por  los  graves  perjuicios  que  cause 
al  comercio  de  ésta,  sino  al  suyo  propio 
y  á  los  intereses  permanentes  de  pro- 
greso y  bienestar  de  ambos  pueblos: 
sistema  insostenible  ante  la  razón  y  el 
derecho,  y  mirado  hoy  en  el  mundo  co- 
mo reaccionario,  y  nocivo  al  desarrollo 
del  comercio  y  á  las  buenas  relaciones 
de  amistad  establecidas  entre  los  países 
cultos  del  globo,  por  ser  considerada  la 
libertad  de  navegación  fluvial,  de  dere- 
cho natural  inalienable  perteneciente  á 
la  humanidad,  mucho  más  imperioso 
y  urgente  para  los  países  limítrofes  que 
tienen  aguas  comunes  navegables  que 
comunican  con  el  mar. 


2,°  Que  la  abrogación  de  tal  sistema 
hará  desaparecer  todos  los  inconvenien- 
tes y  rencillas  lugareñas  que  él  ha  he- 
cho surgir  entre  dos  naciones  que  fue- 
ron úna  y  gloriosa  al  nacer  á  la  vida  de 
los  países  libres  é  independientes  y  tc*- 
mar  puesto  distinguido  en  el  rol  de  loa 
imperios,  por  su  derecho  y  por  su  es- 
fuerzo guerrero. 

Además,  tal  abrogación  será  causa 
eficiente  de  adelanto,  de  armonía  y  de 
ingenuas  relaciones  entre  dos  países  que 
por  su  constitución  geográfica,  étnica  é 
histórica  están  llamados  á  tratarse  con 
la  más  estrecha  intimidad,  y  á  apoyarse 
mut  ñámente  para  mejorar  y  progresar, 
así  como  para  defenderse  de  las  injus- 
ticias y  ataques  de  otros  pueblos;  for- 
mando, por  estes  vínculos,  mancomuni- 
dad de  intereses  y  de  soberanía. 

8.°  Que  Colombia  tiene  además  otro 
derecho  indiscutible  á  que  se  le  alce  esa 
especie  de  bloqueo  fronterizo  á  que  está 
sometida  por  Venezuela  i  el  de  los  tra* 
tados  públicos  que  rigen  con  otros  países, 
como  el  Brasil,  nación  que  tiene  amplia 
libertad  de  navegación  fluvial  y  de 
tránsito  por  todas  las  fronteras  brasilo- 
venezolanas,  según  el  Tratado  de  3859, 
elevado  á  ley  de  la  República  en  9  de 
Julio  de  1860;  y  por  el  de  amistad  que 
existe  entre  Colombia  y  Venezuela  des- 
de 1842,  tienen  la  obligación  de  tratarse 


—79— 


mutuamente  y  hacerse  las  concesiones 
entre  sí  como  al  país  más  favorecido ; 
y  que  la  libertad  alegada,  hoy  proscrita, 
la  tuvo  Colombia  (Nueva  Granada  en- 
tonces) desde  el  primer  Tratado  con 
Venezuela,  hecho  en  1833  y  ratificado 
por  el  de  1842,  que  duró  hasta  1853-59, 
en  que  por  denuncia,  por  parte  de  Ve- 
nezuela, del  convenio  sobre  comercio  y 
navegación,  fué  abolida,  y  luego  extin- 
guida en  1870. 

4.°  Que  la  tirantez  en  las  relaciones 
comerciales,  extremada  al  summum  jusf 
fue  inspirada  en  el  propósito  de  impo- 
ner á  Colombia  un  tratado  sobre  lími- 
tes contrario  á  su  derecho  según  el  uli 
possidetis  de  1810,  y  con  tal  propósito 
se  procuró  en  cierta  época  soliviantar  el 
patriotismo  venezolano  contra  Colom- 
bia, logrando  sembrar  en  los  dos  pue- 
blos desconfianzas  y  susceptibilidades 
que  aún  perduran  por  desgracia,  aun 
cuando  Colombia  hizo  cuanto  de  su 
parte  estuvo,  hasta  cediendo  de  su  de- 
recho, por  arreglar  la  enojosa  cuestión, 
y  por  más  de  cuarenta  años  siempre 
propuso  el  arreglo  del  litigio  por  arbi- 
tramento, hasta  que  logró  su  intento 
amistoso  y  humanitario,  en  1881,  con 
el  Tratado  de  ese  año,  por  el  cual  se 
sometió  á  la  decisión  del  Bey  de  Espa- 
ña, después  de  haber  dilucidado  la  ma- 
teria luminosamente  distinguidos  Pie- 
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ílipotencíarios  de  las  dos  naciones.  (1) 

5.  °  Que  la  sentencia  arbitra!  profe- 
rida por  el  Gobierno  español  fue  mal 
recibida  en  Venezuela,  por  la  tergiver- 
sación que  se  había  hecho  en  el  ánimo 
público  sobre  su  derecho,  y  la  sugestiva 
exaltación  del  patriotismo,  etc. 

6.  °  Que  Colombia  siempre  sostuvo 
terminantemente  su  derecho  á  la  nave- 
gación del  Orinoco  y  demás  ríos  comu- 
nes con  Venezuela,  como  ribereña  y 
condómina ;  derecho  indiscutible  á  la 
luz  del  de  gentes  é  internacional,  y  sus- 
tentado por  todas  las  naciones  cultas 
del  orbe. 

7.  °  Que  lleva  más  de  on  lustro  la 
sentencia  arbitral,  y  que  aún  no  se  ha 
podido  verificar  el  deslinde  de  los  dos 
países,  por  hacer  depender  esto  de  un 
tratado  de  comercio  y  navegación;  y 
que  mientras  tanto  el  comercio — los  co- 
merciantes— de  una  y  otra  nación,  es- 
tán sufriendo  los  detrimentos  de  las 
suspicaces  disposiciones  aduaneras. 

8.  °  Que  Venezuela  tiene  excluida  de 
sus  ríos  la  bandera  de  Colombia,  y  en 
ésta,  en  todos  los  suyos,  navega  sin 
traba  alguna,  con  plena  libertad,  la  ve- 


(1)  El  doctor  Aníbal  Galindo,  como  aboga- 
do ad-hoc  de  Colombia,  presentó  un  alegato 
considerado  magistral  por  eminentes  juris- 
consultos.—C.  V. 
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nezolana,  desde  la  fundación  de  "esta 
República, 

El  Congreso  colombiano  acaba  de  ex- 
pedir dos  leyes  que  se  relacionan  con 
este  asunto:  una  por  la  cual  se  extin- 
guen los  derechos  de  exportación  cre- 
ados por  el  Ejecutivo  para  atender  álos 
gastos  de  la  guerra  del  95,  entre  otras 
razones  porque  afectaban  la  exporta- 
ción de  los  frutos  venezolanos  que  pa- 
san por  Cuenta.  Por  la  otra  se  declara 
libre  de  todo  impuesto  el  material  que 
se  introduzca  para  Ja  construcción  de 
buques  fluviales. 

Para  concluir;  para  que  se  vea  y 
tenga  en  cuenta  que  en  el  proyecto  de 
tratado  Unda-Suárez  se  lastiman  gra- 
vemente los  derechos  territoriales  de 
Colombia,  transcribo  algunos  párrafos 
de  la  Nota  dirigida  por  el  Secretario  de 
Belaciones  Exteriores  del  Gobierno  de 
los  Estados  Unidos  de  Colombia,  doctor 
Jacobo  Sánchez,  al  Ministro  Plenipo- 
tenciario do  Venezuela  en  Bogotá,  Ge- 
neral Rafael  Márquez,  en  1875. 

Después  de  designar  gráficamente  la 
línea  limítrofe  de  derecho  que  Colom- 
bia reclamaba,  dice:  "...  

•••••»«  El  Plenipotenciario  de  Ve- 
nezuela, señor  A.  L.  Guzmán,  después 
del  prolijo  estudio  que  ha  hecho  con  su 
colega  señor  Murillo,  y  de  haber  pre- 
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sentado  ocho  extensas  Memorias  y  un 
epílogo,  ha  dado  una  prueba  más  de  sus 
distinguidos  talentos  y  laudable  empe- 
ño por  los  intereses  de  su  patria  ;  pero 
también  ha  dejado  comprender  que  las 
conclusiones  del  Plenipotenciario  co- 
lombiano no  pueden  rebatirse  con  los 
antecedentes  conocidos  ni  con  los  recur- 
sos de  la  habilidad  diplomática  más 
consumada. 

"  La  propuesta  de  delimitación  que 
hace  en  su  epílogo,  y  parcialmente  en  las 
conclusiones  de  sus  Memorias,  no  es  la 
que  Colombia  debía  esperar  de  una  na- 
ción hermaua,  y  mucho  menos  después 
del  debate  tan  culto  como  ilustrado  que 
han  sostenido  los  Representantes  de  las 
dos  naciones. 

<(  No  hay  razón  alguna  que  justifique 
ese  proyecto  de  delimitación :  su  acep- 
tación causaría  á  Colombia  la  pérdida 
de  millares  de  leguas  del  territorio  á 
que  tiene  derecho.  • 

"  Por  último,  en  la  Goajira,  que  ínte- 
gramente pertenece  á  Colombia,  con- 
forme á  la  Eeal  Orden  de  13  de  Agosto 
de  1790,  adquiriría  Venezuela  más  de 
la  mitad  de  la  Península  y  el  puerto  de 
Bahía  Honda. 

"  En  estas  conclusiones  deducidas  por 
el  Plenipotenciario  de  Venezuela  se  in- 
vooaa  h  comunidad  de  origen  de  los 
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dos  pueblos,  sus  idénticas  instituciones, 
su  misma  religión,  su  mismo  idioma,  y 
otras  muchas  consideraciones  que  de- 
muestran la  necesidad  de  reconocer 
franca  y  explícitamente  los  derechos  de 
cada  país;  pero  con  sorpresa  ha  visto 
el  Gobierno  del  infrascrito  que  esas 
consideraciones  tolo  se  hacen  valer  para 
proponer  á  Colombia  la  reducción  de 
su  territorio  en  toda  la  extensión  de  la 
línea  fronteriza,  sin  ofrecer  compensa- 
ciones de  ninguna  clase;  y  para  que  sea 
más  notable  tan  extraña  propuesta,  se 
hace  mérito  de  las  ventajas  que  Colom- 
bia adquiriría  con  obtener  la  igualdad 
de  su  bandera  á  la  de  Venezuela  en  las 
aguas  del  Orinoco. 

€i  Que  en  otras  épocas  y  entre  países 
que,  lejos  de  tener  vínculos  de  frater- 
nidad, estuvieran  divididos  por  renco* 
res  seculares,  por  intereses  de  dinastía 
ó  por  rivalidades  que  parecían  inextin- 
guibles, se  disputara  la  libre  navegación 
de  las  aguas  comunes,  puede  compren- 
derse; pero  que  hoy,  en  presencia  del 
derecho  público  del  siglo ;  del  derecho 
perfecto  que  se  han  reconocido  todas 
las  potencias  de  Europa  para  navegar 
libremente  los  ríos  comunes;  del  prin- 
cipio que  se  observa  en  América,  desde 
el  San  Lorenzo  hasta  el  Plata,  preten- 
diera Venezuela  la  singular  y  notable 
excepción  en  perjuicio  exclusivo  de  Co- 


tombía,  impidiendo  la  libre  navegación 
del  Orinoco,  sería  imposible  creerlo. 

^■"De  consiguiente,  jamás  debe 
considerarse  como  una  concesión  que 
retribuya  las  cesiones  de  territorio,  la 
que  emane  del  derecho  perfecto  al  uso 
inocente  de  los  nos  y  demás  aguas  co- 
munes.' 

Y  esto  se  decía  antes  de  que  tuvié- 
ramos* línea  legal ;  cuando  se  estaba  en 
disputa.  ¿  jQué  podrá  alegarse  después 
del -Laudo  arbitral  pronunciado  en  re- 
conocimiento del  derecho  de  Colombia  ? 

Todo  cuanto  sé  haga  por  alterárlo, 
se  hace  igualmente  en  contra  de  la  fra- 
ternidad y  de  la  paz  de  los  dos  pueblos. 

¡  Que  el  ingenuo  patriotismo  ilumine 
á  la  diplomacia  del  presente,  porque  se 
ve  que  enturbia  y  perjudica  una  cues- 
tión resuelta  definitivamente  después 
de  medio  siglo  de  demostración  laborio- 
sa é  inteligente  ! 

¿  Cuál  sería  la  conducta  de  Venezue- 
la si  se  cambiara  la  situación  de  loá  dos 
pueblos,  y  con  ésta  sus  principios  y 
doctrinas,  y  Colombia  la  mantuviera 
bloqueada  á  pesar  de  haberse  fallado  en 
?  lid  galana  y  franca  la  cuestión  de  lí- 
mites? 

Cablos  Vallarino. 
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